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 الممخص 
فرع جامعة  –الدراسة إلى تقييم برنامج إعداد المعمم بكمية التربية والعموم والآداب بالتربة  تيدف     
بشعبة التربية في جميع من وجية نظر الطمبة/المعممين. وأُجريت عمى طمبة المستوى الرابع  -تعز

الرياضيات(، وتكونت  –الفيزياء –المغة الإنجميزية –المغة العربية  –التخصصات )عموم القرآن
%( من كل 84( طالباً وطالبة تم اختيارىا بالطريقة العشوائية الطبقية بنسبة )569) عينتيا من

( محاور. 9( فقرة، موزعة عمى )4:تخصص، وأداة الدراسة استبانة تكونت بصورتيا النيائية من )
وقد أظيرت النتائج أن درجة تقييم الطمبة لمبرنامج جاءت بمستوى )متوسط، وكان ترتيب المحاور 

لوجية نظر أفراد العينة كالآتي: المرتبة الأولى المقررات التربوية )وىي مقررات الكمية(،  وفقًا
والمرتبة الثانية المقررات الثقافية )وىي مقررات الجامعة(، والمرتبة الثالثة المقررات التخصصية 

ي البرنامج، والمرتبة )وىي مقررات القسم(، والمرتبة الرابعة طرائق التدريس والتقييم والتربية العممية ف
 الخامسة التجييزات.
 وجية نظر الطمبة المعممين  –برنامج إعداد المعمم  –: تقييم  الكممات الافتتاحية

   

Abstract 
 This study aimed to assess teacher preparation program at Turba, 

Faculty of Education, Science and Arts, Taiz University Branch, from 

students’/teachers’ viewpoints. The sample of study consisted of 125 males 

and females students from the 4
th

  level; selected by using stratified random 

method from majors, Qur’an, Arabic Language, English Language, Physics, 

and Mathematics of ratio 40% from each major. The researcher used a 

questionnaire to measure students assessment of their preparation program 

consisted of 60 items distributed to five fields.  The results of the study 

showed that the degree of students’ assessment of their preparation program 

is median level. The fields of the questionnaire were arranged ordinally 

based on students’ assessment. They are as follows: the first field was 

educational faculty syllabuses, second was cultural university syllabuses, 

third was specialization departmental syllabuses, fourth was methods of 

teaching, assessment and practicum, and the fifth field was equipment.   

Key words: Assessment, Teacher preparation program, Students’/Teachers’ 

Viewpoints. 
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  المقدمة:
إن الاىتمام بإعداد المعمم وتنميتو وتطويره يُعَدُّ من الأسس الميمة لأى عممية تنمية وتطوير      

 مثمرة ومستمرة في أي مجتمع. 
يستخدم التربويون مصطمحات متنوعة للإشارة إلى العمميات التصورية والمنيجية والتطبيقية و      

المتعمقة بإعداد المعممين، وتنطمق رؤيتيم من مسممة أن التعميم مينة سامية ليا فمسفتيا ومناىجيا 
عداده ينبغي أن ينطمق من فكرة تميين التعميم  وممارساتيا العممية الدقيقة، فالمعمم صاحب مينة وا 

ية والتعميم، من خلال تزويده بالصفات والخصاص والأخلاقيات، والأصول والأسس الفمسفية لمترب
 ام بمتطمبات مينتو بكفاءة ونجاح"والكفايات والميارات والممارسات التي تؤىمو لأداء عممو، والقي

     .(98-97، ;644)الجلاد، 
وقد "شغل إعداد المعمم حيزاً كبيراً من تفكير المربين وراسمي السياسة التعميمية، وأصبح محوراً      

ت والندوات والجمعيات المينية ومراكز البحوث والجامعات، سواءً لممناقشة والدراسة في المؤتمرا
عداده تشكل تسقاً رئيسياَ  عمى المستوى العالمي أو الإقميمي أو الوطني، باعتبار أن تربية المعمم وا 

 . (22ىـ ، 1437من النظام التعميمي" )حسن، 
ير الصادر عن )مجمس في التقر  (Brabeck, et al., 2014, 5- 6)وأكد برابك وآخرين      

الجمعية النفسية الامريكية( عمى أن التعميم الفعال الذي صار ىماً وطنياً يعتمد عمى جودة برامج 
إعداد المعممين في إيجاد معممين فعالين يتم إعدادىم إعداداً جيداً في مؤسسات الإعداد، وىناك 

وقد تم إدراك الحاجة لأىمية اندماج  مجتمع،لو منافع ميمة للأفراد والإدراك متزايد بأن التعميم الفعال 
 المعممين بممارسات تعزز تعمم الطمبة؛ فالتعميم الفعال يحتاج إلى كادر تدريسي فعال.  

كجزء من المشروع  وجاء في الورقة المقدمة من الجمعية الامريكية لكميات تعميم المعممين     
والعشرين بعنوان "ما الذي يحتاجو المربون في المعرفة التعاوني مع الشراكة لميارات القرن الحادي 

والميارات في القرن الحادي والعشرين ينبغي أن  بالرؤية القائمة بأن المعرفةإذا التزمنا  والعمل"؟
تكون متاحة لكل الطمبة، فمن المنطقي دعم المربين لإتقان الكفايات التي تضمن نتاجات تعمم 

 إيجابية لمطمبة، وىي تشمل: 

الانسجام الناجح لمتقنيات مع المحتويات وأصول التدريس وتطوير قدرات الاستخدام المبدع  -
 لمتقنيات لمواجية الاحتياجات الخاصة لمتعمم. 

 (.65انسجام التدريس مع المعايير التي تجسد معارف وميارات القرن ) -
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 .موازنة طرق التدريس مع طرق التدريس الموجية بالمشروعات بشكل استراتيجي -

 تطابق إعداد المعمم وسياسة التعميم مع التطور المعرفي لمطفل والمراىق.  -

استخدام استراتيجيات تقييم متعددة لتقييم أداء الطمبة والتعميم المتنوع. مثل: )التقييم البنائي،  -
 ، والتقييم الختامي(.والمعايشةوممف الانجاز، 

داخل المدرسة أو من خلال التدريب،  المشاركة النشطة في تعميم الجماىير، وسريان الخبرة -
 والإرشاد، والمشاركة المعرفية، و تدريس الفريق.

 تمثيل دور المرشد، والمدرب النظير، مع الزملاء المربين. -
استخدام العديد من الاستراتيجيات مثل التقييم البنائي لملاءمة تنوع الطمبة، وابتكار بيئة داعمة  -

 لمتعميم والتعمم المتنوع. 
 عة فرص التعمُّم المستمر وقبول التعمُّم الميني المستمر كخمق ميني.متاب -

مع الإجماع حول رؤية مشتركة لنتاجات تعمم الطمبة وكفايات المربين، وقيام قادة إعداد      
المربين في ترتيب سياساتيم وبرامجيم وأنظمتيم لتطوير فيم متكامل لمعلاقة بين مجالات 

 .  (AACTE, 2010, 11- 12)س والمحتوى التكنولوجيا وأصول التدري
( إلى أنو مع ازدىار حركة المعايير في الولايات المتحدة 859 -858، 6444ويشير جابر )     

الامريكية، ظير اتجاه تقييم المعمم المبتدئ ومساندتو وذلك بناءً عمى معايير محددة لممعرفة 
جميع المعممين، ويُعَبَّرُ عنيا بعشرة مبادئ تبنتيا  التدريسية والميارة التي ينبغي أن يكتسبيا ويتقنيا

أكثر من ثلاثين ولاية لترشيد وتوجيو جيود إصلاح إجازة المعممين، ومنحيم ترخيصاً بالعمل. وىذه 
 المبادئ ىي: 

أن يفيم المفاىيم الرئيسية، وأدوات البحث والاستقصاء وبنية العموم والمواد الدراسية التي  -
 أن يعد خبرات تعمم تجعل جوانب ىذه المادة الدراسية ذات معنى لممتعممين. يدرسيا، ويستطيع 

أن يفيم المراحل المختمفة لنمو الأطفال ويسيم في توفير فرص التعمم التي تساند نموىم العقمي  -
 والاجتماعي والشخصي.

التي تلائم أن يفيم كيف يختمف التلاميذ في طرائق ومداخل تعمميم وأن يوفر الفرص التعميمية  -
 ىذا التنوع.
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أن يفيم استراتيجيات تدريس متنوعة ويستخدميا لمساعدة التلاميذ عمى تنمية التفكير، وحل  -
 المشكلات، وميارات الأداء. 

أن يستخدم فيمو لمدافعية لإيجاد بيئة تعمم تشجع التفاعل الاجتماعي الإيجابي والاندماج النشط  -
 ية )ذاتية(. في التعمم وجعل دافعية المتعمم داخم

أن يستخدم معرفتو بأساليب التواصل الفعالة المفظية وغير المفظية ووسائل الإعلام لتنمية ودعم  -
 البحث والاستقصاء والتعاون والتفاعل في حجرة الدراسة.

أن ينطمق في تخطيطو لمتعميم من معرفتو بالمادة الدراسية والتلاميذ والمجتمع المحمي وأىداف  -
 .المنيج التعميمي

النظامية، ويستخدميا لتقييم نمو المتعمم العقمي  رستراتيجيات التقييم النظامية وغيأن يفيم ا -
 والاجتماعي والجسمي وضمان استمراره.

أن يكون المعمم مفكرًا ومتأملًا في ممارساتو، يُقَيِّم عمى نحو مستمر تأثير اختياراتو وأفعالو عمى  -
ين الأخرى في بيئة التعمم( ويعمل بنشاط، ويبحث عن الآخرين )التلاميذ والآباء وأصحاب الم

 فرص النمو الميني. 

ع أن ينمي العلاقات مع زملائو في المدرسة ومع الآباء ومع المؤسسات الأخرى في المجتم -
 .المحمي لمساندة تعمم التلاميذ

ية والتعميم وجاء في الإطار الإسترشادي لمعايير أداء المعمم العربي الصادر عن إدارة الترب     
 : أن المعمم يُعَدُّ أبرز(59-;، 6444امعة الدول العربية )والبحث العممي بالأمانة العامة لج

 الثروة ويكونيم باعتبارىم النشء يعمم الذي فيو العربي، الوطن في التعميمية المنظومة عناصر
عادة الحالي ستوى أدائورفع م الضروري من للأمة. لذلك كان المستقبمية البشرية ميامو  في النظر وا 

 لتصبح كالآتي: -وفقًا للاتجاىات المعاصرة  –
 بالمشاريع التلاميذ تكمف التي والتعمم التعميم طرق واستخدام لممتعمم التربوية الفرص "تنظيم -

 وتعمميم
 .النقدي والتحميل القرار واتخاذ المشكلات حل أساليب

 .المعرفية التعددية منيج وفق المتعمم لدى التعميمي التطور عممية تسيير -
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  .المختمفة واستعداداتيم قابميتيم وفق المتعممين مع التعامل عمى القدرة -
 .الطمبة لدى الفريق ضمن العمل روح تذكية -
 .المدرسية والإدارة المدرسي المنيج تطوير في الفاعمة المساىمة -
 .وبالأسرة المحمى بالمجتمع المدرسة لربط الترويج -
  البيداجوجية )أصول التدريس(. الممارسات في الحديثة التقنيات استخدام -
  المربى. وظيفة تفرضو أخلاقي عالية وبالتزام بحرفية التعميم مينة ممارسة -
  والتعمم.    التعميم في المعممين وميارات لقدرات المستمر التحديث -
  لتلاميذىم. الحياتية الميارات لتنمية قدراتيم دعم زيادة -
 وديمقراطية." إنسانية أكثر تعمم بيئة لخمق لممعممين والأخلاقية الوجدانية الجوانب تنمية -

ومن أجل ذلك لا بد من إعادة النظر في الجوانب المختمفة لمعممية التعميمية بجميع مراحميا،       
علاوة عمي إعادة النظر في برامج إعداد المعمم بغية التمكن من إعداد معمم قادر عمى الإسيام في 

اث تغيير إيجابي ممموس في سموكيات المتعممين؛ وذلك من خلال تمكنو من إتقان الميارات إحد
التي تساعده في القيام بأدوار جديدة لتغيير السمبيات وتنمية الميارات والقيم الإيجابية لدى 

ىذه المتعممين. ومن خلال دراسة العديد من آراء الخبراء والعمماء في ىذا الميدان تبين أن تنمية 
الميارات يتم في أربعة مجالات ىي: تنمية الوعي والتعامل مع المجتمع، وتنمية الثقافة لدى 
المتعممين، وتنمية القدرات العقمية المعرفية، وتنمية الجوانب الروحية/النفسية، وىي في مجمميا تؤكد 

نما المطالبة بأن يكون المعمم قيادة فكرية في المجتمع، وىذا لا يقمل من أىمية ت ناولو لمادة عممية وا 
تكمن المسؤولية في كيفية تحقيق التنمية المطموبة من خلال المادة العممية. والميارات المطموب 

ميارات فرعية كثيرة يتطمب  تنميتيا لدى المعممين متداخمة ومتشابكة ويندرج تحت كل ميارة رئيسة
 ->>54 , >644ميمية مختمفة )السيد، استخداميا في سياق العمميات التعميمية المرتبطة بمواد تع

54=7.) 
سُيا،       ودور المعمم ليس مقتصراً عمى إكساب المتعممين لممعارف والميارات في المواد التي يُدَرِّ

بل تتعدى إلى غرس القيم والمبادئ والأخلاقيات الحميدة في نفوس المتعممين. ويبرز أىمية الدور 
خاصة في ىذه الآونة التي يمر فييا المجتمع بعدد من المتغيرات القيمي، والقدوة بالنسبة لممعمم 

نظومة القيم في المجتمع )إبراىيم، الاجتماعية والاقتصادية والتقنية التي أثرت بدورىا عمى م
 .     )765، ىـ;587
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وعمى الرغم من الاختلافات في اتجاىات إعداد المعممين والتباين في التركيز عمى جوانب      
ة إلاَّ أنو يوجد اتفاق عمى ضرورة تضمين برامج إعداد المعممين ثلاثة مجالات أساسية ىي: مختمف

الإعداد العممي الأكاديمي الذي يشمل دراسة مساقات عممية تخصصية عممية ونظرية، والإعداد 
ية الميني الذي يتضمن دراسات تربوية ونفسية نظرية وعممية تمكن المعمم من تنظيم المواقف التعميم

التعممية ومواجية الموقف الدائم التغير والتطور، والإعداد الثقافي العام الذي يتضمن دراسة المعمم 
لممساقات التي تزوده بثقافة عامة تساعده عمى معرفة حاجات البيئة والمجتمع. ويتفق التربويون 

بو دقة، والمولو، أعمى أىمية المجالات الثلاثة ولكنيم يختمفون في الأىمية النسبية لكل مجال )
644; ،8:;- 8:< .) 
وشعبة التربية بكمية التربية والعموم والآداب بالتربة تسير عمى ىذا النيج؛ حيث يشمل برنامج      

 -وىي مقررات الجامعة –أ( المحور الثقافيإعداد المعممين فييا ثلاثة محاور في الإعداد ىي: 
وىي الثقافة الإسلامية، والمغة العربية، والمغة ( ساعات معتمدة، 54( مقررات، في )9ويشمل: )
( مقرراً تربوياً، في 66ويشمل: ) –وىي مقررات الكمية  –المحور التربوي/المهني ب(الإنجميزية. 

 (1ويشمل:  –وىي مقررات القسم  –ج( المحور التخصصي(. 5( ساعة معتمدة )الممحق 87)
( ساعة ==( مقرراً، في )77) المغة العربية (2( ساعة معتمدة. :=( مقرراً، في )76) عموم القرآن
( مقرراً، في 87) الفيزياء (4( ساعة معتمدة. 545( مقرراً، في )79) المغة الإنجميزية (3معتمدة. 

( ساعة معتمدة )جامعة تعز، 549( مقرراً، في ):7) الرياضيات (5( ساعة معتمدة. 8=)
م إعداد المعممين في الكمية وفقًا لمنظام التكاممي؛ حيث يتم دراسة المقررات التربوية (. ويت6448

بالتزامن مع المقررات التخصصية. ويحصل المتخرج من ىذا البرنامج عمى درجة البكالوريوس في 
، ، المغة العربية، المغة الإنجميزية، الفيزياءسة )عموم القرآنالتربية في أحد التخصصات الخم

 لرياضيات(. ا
 وقد حظي موضوع إعداد المعممين بالعديد من البحوث والندوات والمؤتمرات.     
فمن توصيات المقاء السنوي الثالث عشر لمجمعية السعودية لمعموم التربوية والنفسية "جستن"      

 :  في ضوء المتغيرات المعاصرة مايميبعنوان: إعداد المعمم وتطويره 
 ادخال أخلاقيات المينة والتربية الخمقية في برامج مؤسسات إعداد المعمم.   -
 تعميم نظام التدريب الميداني لفصل دراسي كامل في مؤسسات إعداد المعمم.    -
 توفير تقنيات التعميم في مؤسسات إعداد المعمم وتفعيميا.     -
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ويره بما يتناسب مع خصائص الاستفادة من تجارب الدول الأخرى في مجال إعداد المعمم وتط -
 (.764 -757، ;644ىـ >586المجتمع، )الجمعية السعودية لمعموم التربوية والنفسية 

في  (Coggshall, Bivona & Reschly 2012,  2 , 21)وأورد كتشل، وبيفونا، ورسمي      
برامج  عن تقييم فعالية -ممخص أبحاث وسياسات –مركز الوطني الشامل لجودة المعممتقرير لم

يتخرج كثير من المعممين إعداد المعممين من أجل الدعم والمساءلة عن وزارة التعميم الامريكية بأنو: 
من برامج الإعداد عمى غير استعداد لمنجاح في الفصول. وينبغي تدعيم المدرسين بالشكل الذي 

ير نظام يميز يضمن حصول التلاميذ عمى تعميم عالي الجودة الذي يستحقونو، والعمل عمى تطو 
ويدعم البرامج الجيدة، ويشجع تحسين جميع البرامج. وقد خمص التقرير بأن خيارات تقويم برامج 
إعداد المعممين القائمة عمى نتاجات البرنامج ليا امكانية عظيمة لمتزويد بالأدلة الميمة جداً للأساس 

رغم من ذلك فإن كل إجراء لو الذي تستند عميو قرارات التحسين، والمساءلة، والعدالة. وعمى ال
 عوائق ينبغي أن تؤخذ في الاعتبار.  

 وقد تفاوتت نتائج الدراسات التي أُجريت حول تقييم برامج إعداد المعممين في بمدان مختمفة،     
 بعض ىذه الدراسات أن:نتائج حيث أظيرت 

من وجية نظر الطمبة، ومتوسطة من وجية نظر  توافر معايير جودة برنامج الإعداد ضعيفة -
( التي ىدفت لتقييم برنامج 6454أعضاء ىيئة التدريس، كما في دراسة السبع، وغالب، وعبده )

 في ضوء معايير الجودة.  –اليمن  -إعداد معمم المغة العربية في كمية التربية بجامعة صنعاء

( التي 6458، كما في دراسة حمادنة )من وجية نظر الطمبة جودة برنامج الإعداد متوسطة -
بية الابتدائية في ىدفت إلى تقدير درجة توافر معايير ضمان الجودة في برنامج إعداد معمم التر 

 دراسة الفوال، والصافتميو  الجودة. معايير ضمانفي ضوء  –الاردن –جامعة اليرموك
( التي ىدفت لمتعرف عن مدى جودة برنامج إعداد المعممين في كمية التربية بالحسكة 6454)
دارة الجودة الشاممة.   -سوريا  -  في ضوء معايير الاعتماد الأكاديمي وا 

( =644دراسة الشرعي )من وجية نظر الطمبة، كما في  جودة برنامج الإعداد فوق المتوسط -
وفقاً  -عُمَان  –إعداد المعمم بكمية التربية جامعة السمطان قابوس  التي ىدفت إلى تقييم برنامج

 لمتطمبات الاعتماد الأكاديمي.

دراسة دحلان من وجية نظر أعضاء ىيئة التدريس كما في  توافر المعايير كانت بدرجة كبيرة -
 معايير الجودة الشاممة في برنامج إعداد معمم ( التي ىدفت إلى معرفة درجة توافر2113)

( 6456ودراسة العتيبي، والربيع )  -فمسطين  –المغة العربية في كمية التربية بجامعة الأقصى 
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في ضوء معايير)  -السعودية  –التي ىدفت إلى تقييم برامج كمية التربية بجامعة نجران 
NCATE .)المجمس الوطني لاعتماد إعداد المعممين  

دراسة كما في من وجية نظر المعممين المشرفين، ومدراء المدارس،  أغمب المعايير متوافرة -
( التي ىدفت إلى تقييم برنامج إعداد معمم العموم في كميات التربية الأساسية 6458الخفاجي )

 من خلال توافر معايير إعداد معمم العموم في الطمبة المطبقين. -العراق  –في جامعة بابل 

بين أداء خريجي برامج إعداد المعمم مع عموم تقديرات البرامج،  لم توجد علاقة ارتباط قوية -
. كما في دراسة باستشن، وىنري  "(NCTQ)وكذلك معايير "المجمس الوطني لجودة المعمم 

Henry &  Bastian (2015.) 

، وأن البرنامج لو قدرة واضحة في تنمية الاتجاىات الإيجابية، رضا الطالبات عن البرنامج -
(، التي ىدفت إلى تقييم ;644والميارات اللازمة لمتدريس، كما في دراسة أبو دقة، والمولو )

من وجية نظر  -فمسطين –برنامج إعداد المعمم بكمية التربية بالجامعة الإسلامية في غزة 
 الخريجات.  

 (.  ;644، كما في دراسة أبو دقة، والمولو )والحاسوبية التكنولوجية اراتالطالبات لممه حاجة -

، المعممين مما أدى إلى قبول نسبة كبيرة من الممتحقين بمؤسسات إعداد ضعف معايير القبول -
( 6459كما ىو الحال في السعودية مقارنة باليابان وفنمندا بناءً عمى دراسة ىويمل، والعنادي )

التي ىدفت إلى تطوير نظام إعداد المعمم في السعودية في ضوء تجربتي اليابان وفنمندا. كما 
( بوضع معايير عالية لقبول 2015)Henry  & Bastianأوصت دراسة باستشن، وىنري 

 برامج إعداد المعممين. الطمبة في

 من كل ذلك خمص الباحث إلى الآتي: 
 وجود تفاوت في نتائج تقييم برامج إعداد المعممين التي أُجريت في بمدان مختمفة.  -

إن تقييم البرامج التعميمية أمرٌ ميم لتحسينيا وتطويرىا لتواكب الاحتياجات الضرورية المعاصرة  -
 لممتعممين. 

المعممين يُعَدُّ أمر أكثر أىمية نتيجة لما يحتمو المعممون من أىمية في إن تقييم برامج إعداد  -
عداده لشغل الوظائف المتنوعة في المستقبل لمنيوض بالوطن وتنميتو.   بناء الجيل وا 

ثراءً ليا حيث سعت إلى تقييم برنامج       لذلك جاءت ىذه الدراسة امتدادًا لمدراسات السابقة وا 
فرع  –إعداد المعممين في بيئة جديدة ومجتمع جديد تمثل بكمية التربية والعموم والآداب بالتربة 
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ئمين عمى الطمبة الممتحقين بالبرنامج. وىذا التقييم يمكن أن يفيد القا من وجية نظر –جامعة تعز
وتطويره، حيث لم يتم تقييم ىذا البرنامج بشكل متكامل من وجية نظر الطمبة من البرنامج لتحسينو 

قبل، وقد استفاد الباحث من الأدبيات والدراسات السابقة التي اطمع عمييا حول ىذا الموضوع في 
 إجراءات الدراسة الحالية وأداتيا.

 :الدراسة مشكمة
في العام الجامعي  –فرع جامعة تعز –التربية والعموم والآداب بالتربة أُنشئت كمية  منذ     
( بشعبيا الثلاث: التربوية، والعممية، والأدبية، لم يتعرض برنامج إعداد المعمم في 6444/6445)

المغة  –المغة العربية  –الشعبة التربوية لأي تقييم متكامل يشمل الخمسة التخصصات )عموم القرآن 
الرياضيات( بالرغم من تخرج أول دفعة من ىذا البرنامج في العام الجامعي  –الفيزياء  – الإنجميزية

( واستمراره في إعداد المعممين والمعممات في الخمسة التخصصات لسد حاجة 6447/6448)
الميدان التربوي حتى الآن. ونتيجة لعدم خضوع ىذا البرنامج لتقييم شامل تشكمت لدى الباحث 

ام بعممية تقييم ليذا البرنامج من وجية نظر الطمبة؛ لمعرفة مدى تمبية ىذا البرنامج قناعة بالقي
التي يمكن أن  لاحتياجاتيم في الإعداد لمينة التدريس، واستخلاص وجية نظرىم عن ىذا البرنامج

 تساعد عمى تحسينو بما يمبي احتياجات الطمبة الممتحقين بو.   
  :أسئمة الدراسة

واقع برنامج إعداد المعممين بكمية التربية والعموم والآداب  الدراسة الحالية إلى معرفةتيدف      
 بالتربة من وجية نظر الطمبة/المعممين؟ من خلال الإجابة عن الأسئمة الآتية: 

)ما مستوى درجة تقييم برنامج إعداد المعممين بكمية التربية والعموم والآداب : السؤال الأول
 وجهة نظر الطمبة/المعممين؟(بالتربة من 

)هل توجد فروق ذات دلالة إحصائية بين متوسطات درجات تقييم أفراد العينة في : السؤال الثاني
 الخمسة التخصصات لكل محور من محاور الاستبانة؟ وللاستبانة ككل؟(

  :أهمية الدراسة
 يعتقد الباحث أن الدراسة الحالية يمكن أن تسيم بما يمي:      

ل وجية نظر الطمبة في برنامج إعداد المعمم للأقسام الأكاديمية وأعضاء ىيئة التدريس إيصا -
عن كل محور من المحاور الخمسة التي شممتيا  سواءً عن البرنامج بشكلٍ عام، أو في الكمية،
 الاستبانة. 
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يمكن أن تسيم وجية نظر الطمبة في تحسين وتطوير برنامج إعداد المعمم لمينة التدريس بكمية  -
 التربية والعموم والآداب بالتربة؛ وىذا يمكن أن يسيم في تحسين خدمة التعميم في مدارسنا.    

   :حدود الدراسة
والعموم والآداب بالتربة من تقتصر الدراسة الحالية عمى تقييم برنامج إعداد المعمم بكمية التربية  -

 م فقط.:6459/645وجية نظر طمبة المستوى الرابع الممتحقين بالبرنامج في العام الجامعي 

لم يؤخذ متغير الجنس في الاعتبار بيذه الدراسة نتيجة لأن أعداد البنين قميمة جدًا مقارنة  -
 بأعداد البنات. 

 :مصطمحات الدراسة
: ىو البرنامج المنفذ في الكمية تربية والعموم والآداب بالتربةبرنامج إعداد المعمم بكمية ال -

لإعداد المعممين في خمسة تخصصات ىي: )عموم القرآن، والمغة العربية، والمغة الإنجميزية، 
 والفيزياء، والرياضيات( ويستغرق في تنفيذه ثمانية فصول دراسية في أربع سنوات. 

: الطمبة من الجنسين الممتحقين ببرنامج إعداد المعمم بكمية التربية والعموم الطمبة/المعممين -
في الخمسة التخصصات )عموم القرآن، والمغة العربية،  –فرع جامعة تعز  –والآداب بالتربة 

 م.:6459/645والمغة الإنجميزية، والفيزياء، والرياضيات( بالمستوى الرابع في العام الجامعي 

: ىي الدرجة التي يعطييا الطمبة لكل فقرة من فقرات الاستبانة المعممين لمبرنامجتقييم الطمبة/ -
المقدمة ليم لمعرفة وجية نظرىم في برنامج إعدادىم في الكمية، وىي في أربعة مستويات مقدرة 

 (. 1( و )منعدم = 2( و )ضعيف = 3( و )متوسط = 4بالدرجات كالآتي: )عالي = 

جراءاتهامنهجية الدراسة      :وا 
كما ىي لمناسبتو  التحميمي الذي ييتم بوصف الظاىرةالمنيج الوصفي  تم استخداممنهج الدراسة: 

 لتحقيق أىداف الدراسة الحالية. 
مجتمع الدراسة ىم طمبة المستوى الرابع بشعبة التربية في جميع  مجتمع وعينة الدراسة:

الرياضيات( في العام  –الفيزياء  –المغة الإنجميزية  –المغة العربية  –التخصصات )عموم القرآن 
( فردًا تم 569( طالبًا وطالبة، وتكونت العينة من )756م وعددىم ):6459/645الجامعي 
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( 5%( من عدد أفراد المجتمع والجدول )84اختيارىم بالطريقة العشوائية الطبقية، ويشكمون نسبة )
 يوضح ذلك.

 ينة الدراسة ( عدد أفراد مجتمع وع1جدول )
 ؼُٛخان ًجزًغان انزخظض

 82 96 ػهٕو انمشآٌ

 41 69 انهغخ انؼشثٛخ

 82 07 انهغخ الإَجهٛضٚخ

 82 07 انفٛضٚبء

 80 90 انشٚبضٛبد

 481 648 انًجًٕع

عبارة عن استبانة تم إعدادىا بعد الاطلاع عمى الأدبيات والدراسات السابقة، وقد : أداة الدراسة
( 55ىي: المقررات التخصصية ) ( محاور9( فقرة، موزعة عمى )4;الأولية من )تكونت بصورتيا 

فقرة، وطرائق التدريس والتقييم  (56( فقرة، والمقررات الثقافية )=6فقرة، والمقررات التربوية/المينية )
 ( فقرات. >( فقرات، والتجييزات )54والتربية العممية في البرنامج )

انة عمى ثمانية من أعضاء ىيئة التدريس المتخصصين بقسم العموم تم عرض الاستبصدق الأداة: 
( :واستقرت بصورتيا النيائية من ) التربوية بالكمية، وبعد الأخذ بملاحظاتيم تم تعديل الاستبانة

المقررات ( فقرات، و =( المحاور كالآتي: المقررات التخصصية )9)فقرة، موزعة عمى نفس الـ
( فقرات، وطرائق التدريس والتقييم والتربية العممية 54ة، والمقررات الثقافية )( فقر 6التربوية/المينية )

 ( فقرة.  57( فقرات، والتجييزات )>في البرنامج )
( طالباً من خارج نطاق :7تم تجريب الاستبانة عمى عينة استطلاعية تكونت من )ثبات الأداة: 
 عينة الدراسة.

راق ثم رصد البيانات وحساب الثبات للاستبانة. وقد بمغ وبعد عممية التطبيق وتصحيح الأو      
" لمتجزئة Guttman، بينما بمغ وفقاً لمعامل "Cronbach's Alpha "(0.96)معامل الثبات وفقاً لـ"

، وىو معامل ثبات مرتفع، (0.92)، وبحساب المتوسط يكون معامل ثبات الاستبانة 0.87)النصفية 
 (.2ستخدام. )كما ىي موضحة في الممحقبصورتيا النيائية للاوبذلك أصبحت الاستبانة جاىزة 

تم تحديد معيار لمحكم عمى مستوى درجة تقييم تحديد معيار لمحكم عمى مستوى درجة التقييم: 
( وأدنى درجة وىي 4أفراد العينة لمفقرات والمحاور وذلك بناءً عمى أعمى درجة في المقياس وىي )

 ( الآتي: 2دول )(. وذلك كما ىو موضح في الج1)
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 ( المعيار المستخدم في تفسير مستوى درجة التقييم2جدول )
 يذٖ دسجخ انًزٕعظ انذغبثٙ يغزٕٖ دسجخ انزمٛٛى

 6.1  إنٗ             1       يٍ          ػبنٙ

 8.1 إنٗ             6.1    يٍ          يزٕعظ

 4.1  إنٗ            8.1    يٍ          ضؼٛف

 4       إنٗ           4.1    يٍ          يُؼذو

تم توزيع الاستبانة عمى عينة الدراسة من طمبة المستوى تطبيق الاستبانة عمى عينة الدراسة: 
الرابع بشعبة التربية في الخمسة التخصصات بنياية الفصل الدراسي الثاني من العام الجامعي 

وىذا التأخير في الشيور الدراسية  -م :645سبتمبر من شير  >6إلى  69م، من :6459/645
كما تم جمع الاستبانة من جميع أفراد العينة، وقد  -حدث بسبب ظروف الحرب التي تمر بيا البمد 

سيل العمل لمباحث أنو كان يقوم بتدريس مقرر تربوي ليذه الخمسة التخصصات في نفس الفصل 
 الدراسي الذي قام فيو بعمل الدراسة.

: قام الباحث بجمع البيانات ورصدىا وتحميميا باستخدام الرزمة الإحصائية ميل الإحصائيالتح
SPSS حيث تم إيجاد المتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية، ومن ثم حساب الرتب لمفقرات ،

 والمحاور وفقاً لتقديرات أفراد العينة ليا، علاوة عمى استخدام تحميل التباين الاحادي.
  :الدراسة ومناقشتها نتائج

ما مستوى درجة تقييم برنامج إعداد المعمم بكمية التربية الذي نصو: ) للإجابة عن السؤال الأول
وللإجابة عنو قام الباحث بحساب والعموم والآداب بالتربة من وجهة نظر الطمبة/المعممين؟( 

يجاد الرتبة ومستوى درجة التقييم لكل محور من  المتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية وا 
 (.7محاور الاستبانة. وجاءت النتائج كما ىي موضحة في الجدول )

 ( المتوسطات والانحرافات المعيارية والرتب لدرجات استجابات أفراد العينة3جدول )

 (569(ن = عمى محاور الاستبانة 

 انًذٕس
انًزٕعظ 

 انذغبثٙ

الاَذشاف 

 انًؼٛبس٘
 انشرجخ

يغزٕٖ دسجخ 

 انزمٛٛى

 يزٕعطخ 4 7.196 6.440 : انًمشساد انزشثٕٚخ/انًُٓٛخ. انثبَٙ

 يزٕعطخ 8 7.141 8.661 انثبنث: انًمشساد انثمبفٛخ.

 يزٕعطخ 6 7.118 8.212 الأٔل: انًمشساد انزخظظٛخ.

انشاثغ: طشائك انزذسٚظ ٔانزمٛٛى ٔانزشثٛخ 

 انؼًهٛخ فٙ انجشَبيج

 يزٕعطخ 1 7.971 8.048

 ضؼٛفخ 1 7.108 4.261 انخبيظ: انزجٓٛضاد

 يزٕعطخ  7.171 8.060 الاداح ككم       
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( يتضح أن المحور الثاني: المقررات التربوية/المينية حصل عمى 3من خلال الجدول ) 
الرتبة )الأولى( في تقديرات أفراد العينة عند تقييميم لمبرنامج، حيث حصمت عمى المتوسط الحسابي 

(. وحصل المحور الثالث: المقررات الثقافية عمى المرتبة 4.8:7( وانحراف معياري );7.55)
(، وحصل المحور الأول: المقررات 4.958( وانحراف معياري )9==.6)الثانية( بمتوسط حسابي )

(، وحصل 4.996( وانحراف معياري )>8>.6التخصصية عمى المرتبة )الثالثة( بمتوسط حسابي )
ابع: طرائق التدريس والتقييم والتربية العممية في البرنامج عمى المرتبة )الرابعة( بمتوسط المحور الر 
(، بينما جاء المحور الخامس: التجييزات في المرتبة 48:.4( وانحراف معياري )56;.6حسابي )

(. وقد انحصرت المتوسطات 6;4.8( وانحراف معياري )8=>.5)الخامسة( بمتوسط حسابي )
( التي تعد في المستوى )المتوسط( من حيث درجة تقييم أفراد 56;.6( و);7.55ين )الحسابية ب
( التي تعد في المستوى )الضعيف( في درجة التقييم. وذلك وفقاً لممعيار الذي 8=>.5العينة و)

 (.2حدده الباحث لمستوى درجة التقييم في الجدول )
ويمكن تفسير ىذه النتيجة بأن المقررات التخصصية ربما كانت أكثر صعوبة من المقررات      

التربوية والثقافية؛ إما لأن المقررات التربوية جديدة عمييم فساروا معيا بسلاسة وتدرج مستشعرين 
ية أىميتيا لمستقبميم الميني، ولأن المقررات الثقافية مرتبطة بحياتيم. أو لأن المواد التخصص

مرتبطة بمقررات المرحمة الثانوية وأنيم لم يتم تكوينيم وبناءىم البناء العممي الصحيح في مراحل 
التعميم العام بالمدارس مما أوجد لدييم صعوبات في مواصمة السير والتعمق بالمقررات التخصصية. 

المؤىمين )بدرجة  أو ربما لأن المقررات التخصصية لم تحظَ بالعدد الكافي من أعضاء ىيئة التدريس
 دكتور(، أو ربما لتمك الأسباب مجتمعة. 

أما مجيء محور )طرائق التدريس والتقييم والتربية العممية في البرنامج( بالمرتبة الرابعة فيذا      
يعطي مؤشرًا بأن شعبة التربية في الكمية لم تكن بمستوى طموحات وتوقعات أفراد العينة في 

وأساليب التقييم الحديثة المشجعة لممشاركة والتعمم النشط وتنمية التفكير، استخدام طرائق التدريس 
وكذلك في إكساب أفراد العينة كفايات التدريس عبر التربية العممية والتدريس المصغر بكفاءة عالية، 
إضافةً إلى أن الذين يُدَرِّسون المقررات التخصصية ىم متخرجون من كميات الآداب والعموم، وأن 

قررات التربوية التي ليا علاقة بإتقان طرائق التدريس وأساليب التقييم ليست ضمن برامج ىذه الم
الكميات، وىذا بدوره أثَّرَ عمى تقييم فقرات ىذا المحور. وتقييم أفراد العينة لمحور )التجييزات( جاء 

الكمية لا تمبي  بالمرتبة الخامسة والأخيرة؛ ولعل ذلك بسبب قناعتيم أن التجييزات الموجودة في
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الذي شممتو  -توقعاتيم من ىذا البرنامج. فيحتمل أن كل ما سبق ذكره جعل تقييميم لمبرنامج 
 يأتي بيذه الصورة.    –المحاور الخمسة للاستبانة 

ولمعرفة تقديرات أفراد العينة لكل فقرة من فقرات المحاور الخمسة للاستبانة تم حساب      
نحرافات المعيارية والرتبة وتحديد مستوى درجة التقييم لكل فقرة من الفقرات المتوسطات الحسابية والا

 في المحاور الخمسة كلًا عمى حدة. وذلك كما يأتي:
: بالنسبة لمستوى درجة تقييم أفراد العينة لفقرات المحور الأول: )المقررات أولاً 

 ( الآتي: 4يوضحيا الجدول ) التخصصية(:
 والانحرافات المعيارية والرتب ومستوى التقييم لفقرات( المتوسطات 4جدول )

 (569ن = ) المقررات التخصصية( المحور الأول: )
 انفمشح و

انًزٕعظ 

 انذغبثٙ

الاَذشاف 

 انًؼٛبس٘
 انشرجخ

يغزٕٖ 

 انزمٛٛى

1 
رضٔد انطبنت ثبنًفبْٛى ٔانًجبدئ الأعبعٛخ انًًٓخ 

 نفٓى يبدح انزخظض.
 يزٕعطخ 4 7.076 6.891

 يزٕعطخ 8 7.266 6.482 رغبػذ انطبنت ػهٗ ارمبٌ يبدح انزخظض. 1

6 
ركغت انطبنت دت انزؼهى انزارٙ نزًُٛخ لذسارّ فٙ 

 يجبل انزخظض.
 يزٕعطخ 6 7.687 8.668

9 
ركغت انطبنت انمذسح ػهٗ انزؼبيم يغ انجٕاَت 

 انؼًهٛخ ٔانزطجٛمٛخ نًبدح انزخظض.
 يزٕعطخ 1 7.276 8.687

6 
انمذسح ػهٗ انزذسٚظ ثكفبءح  )فٙ ركغت انطبنت 

 انزشثٛخ انؼًهٛخ انًٛذاَٛخ(.
 يزٕعطخ 1 7.266 8.648

4 
و انًمشساد انزخظظٛخ يغ انًُبْج ءرزلا

 انًذسعٛخ.
 يزٕعطخ 9 7.997 8.208

 يزٕعطخ 0 7.200 8.981 رًُٙ ػُذ انطبنت دت انجذث انؼهًٙ. 2

 يزٕعطخ 2 7.644 8.118 رشاػٙ انًمشساد خظٕطٛخ انًجزًغ انًُٛٙ. 8

0 
رزغى انًمشساد ثبنذذاثخ انؼهًٛخ، ٔيٕاكجخ 

 يغزجذاد انذٛبح انًؼبطشح فٙ يجبل انزخظض.
 ضؼٛفخ 6 7.622 8.692

 يزٕعطخ  7.118 8.212 اجًبنٙ انًذٕس الأٔل   )جبء ثبنًشرجخ انثبنثخ( 

الأول: )المقررات  ديرات أفراد العينة لفقرات المحور( أن مستوى تق4يتضح من الجدول )     
( وحازت عمى الرتبة 8التخصصية( تراوحت بين المستوى )المتوسط( الذي حصمت عميو الفقرة )

(. والمستوى =4;.4(، وانحراف معياري )7.6:8( بين بقية الفقرات، بمتوسط حسابي )5)
ابي ( بين فقرات المحور بمتوسط حس=( التي حصمت عمى الرتبة الأخيرة );)الضعيف( لمفقرة )

 (.>>=.4)(، وانحراف معياري >:6.7)
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ىذا الترتيب الذي حصمت عميو فقرات المحور يعكس تقديرات أفراد العينة لتمبيتيا لحاجاتيم      
باعتبارىم معممين في المستقبل فكانت أعمى رتبة لمفقرة التي تتعمق بالمفاىيم والمبادئ الأساسية التي 

لمفقرة التي تتعمق بحداثة محتوى المقررات التخصصية  تتعمق بفيم مادة التخصص. وأدنى رتبة
وقد ترتبت تقديرات الطمبة لمفقرات بناءً عمى توقعاتيم من المقررات التخصصية ومواكبتيا لمعصر. 

تقانيا،  في تمبية طموحاتيم وحاجاتيم في اكتساب المفاىيم والمبادئ الأساسية لمادة تخصصيم وا 
نب العممية والتطبيقية ليا، والقدرة عمى تدريسيا بكفاءة في التربية والقدرة عمى التعامل مع الجوا

العممية؛ فأدى ىذا إلى تدني مستوى تقييميم لفقرات ىذا المحور حيث حصل بكاممة عمى مستوى 
(، وانحراف >8>.6تقدير )متوسط( وجاء بالمرتبة )الثالثة( بين بقية المحاور بمتوسط حسابي )

ل: دراسة السبع وغالب وعبده النتيجة تتفق مع نتائج بعض الدراسات مث(.  وىذه 4.996معياري )
( التي أظيرت أن معايير جودة الإعداد الميني والأكاديمي والثقافي جاءت بمستوى 6454)

( التي أظيرت حصول 6454)متوسط( من وجية نظر أفراد العينة، ودراسة الفوال والصافتمي )
( التي أظيرت =644امج عمى تقدير )متوسط(، ودراسة الشرعي )جودة الإعداد الأكاديمي في البرن

 أن محتوى مقررات البرنامج حصمت عمى تقدير )متوسط( من قبل أفراد العينة. 
: بالنسبة لمستوى درجة تقييم أفراد العينة لفقرات المحور الثاني: )المقررات ثانياً 

 ( الآتي: 5يوضحيا الجدول ) التربوية/المهنية(:
 ( المتوسطات والانحرافات المعيارية والرتب ومستوى التقييم لفقرات المحور الثاني:5جدول )

 (569ن = )     المقررات التربوية/المينية 

 انفمشح و
انًزٕعظ 

 انذغبثٙ

الاَذشا

ف 

 انًؼٛبس٘

 انشرجخ
يغزٕٖ دسجخ 

 انزمٛٛى

81 

رٕجذ ػُذ انطبنت انمُبػخ ثأٌ انزذسٚظ سعبنخ 

ثبنًًبسعبد الأخلالٛخ نًُٓخ رزطهت الانزضاو 

 انزذسٚظ فٙ انذٛبح انٕٛيٛخ.

 ػبنٛخ 4 7.096 6.171

89 
ركغت انطبنت انمذسح ػهٗ انؼًم انزؼبَٔٙ ثشٔح 

 انفشٚك.
 يزٕعطخ 8 7.098 6.177

46 
ركغت انطبنت يٓبسح انزخطٛظ انجٛذ نهزذسٚظ 

 انفظهٙ(. -)انٕٛيٙ
 يزٕعطخ 6 7.276 6.692

17 

انطبنت ثأٌ انزذسٚظ انُبجخ ْٕ رٕجذ لُبػخ ػُذ 

انز٘ ٚؼًم ػهٗ رًُٛخ انزفكٛش ثإَٔاػّ انًخزهفخ 

 نذٖ انزلايٛز.

 يزٕعطخ 1 7.064 6.822

42 
ركغت انطبنت انمذسح ػهٗ انذٕاس ٔ انًُبلشخ 

 ٔانزٕاطم يغ اٜخشٍٚ.
 يزٕعطخ 1 7.904 6.819

47 
ركغت انطبنت انمذسح ػهٗ اشزمبق، ٔطٛبغخ 

 ٔيغزٕٚبرٓب انًخزهفخ.الأْذاف ثًجبلارٓب 
 يزٕعطخ 9 7.006 6.687
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48 

ركغت انطبنت انمذسح ػهٗ إداسح انظف ثطشٚمخ 

َبجذخ ٔيشٚذخ نهزلايٛز رذػى انزؼهى ، ٔرًُغ 

 انفٕضٗ ٔإضبػخ انٕلذ.

 يزٕعطخ 0 7.277 6.468

44 
ركغت انطبنت انمذسح ػهٗ انزؼبيم يغ انًغزٕٚبد 

 انزلايٛز.انًُبئٛخ ٔانفشٔق انفشدٚخ ثٍٛ 
 يزٕعطخ 2 7.267 6.411

84 

ركغت انطبنت يٓبسح اعزخذاو الأعئهخ انظفٛخ 

انشفٕٚخ فٙ ػًهٛخ انزذسٚظ ثًب ٚغبػذ فٙ 

 ػًهٛخ رؼهى انزلايٛز.

 يزٕعطخ 6 7.270 6.469

88 

ركغت انطبنت انمذسح ػهٗ لٛبط َزبجبد انزؼهى 

انًؼشفٛخ، ٔانٕجذاَٛخ، ٔانًٓبسٚخ. ثبعزخذاو 

 ٛى انًُبعت.ٛأعهٕة انزم

 يزٕعطخ 47 7.276 6.482

49 
ركغت انطبنت انمذسح ػهٗ اخزٛبس انطشٚمخ 

 انًُبعجخ نزذسٚظ كم يٕضٕع دساعٙ.
 يزٕعطخ 44 7.276 6.487

41 
ركغت انطبنت انمذسح ػهٗ اعزثبسح دافؼٛخ 

 انزلايٛز نهزؼهى، ٔجؼهٓى يشبسكٍٛ َشطٍٛ.
 يزٕعطخ 48 7.281 6.708

81 
الاْزًبو ثزضٔٚذ انزلايٛز ثبنزغزٚخ ركغت انطبنت 

 ٛى.ٛانشاجؼخ ثُبءً ػهٗ َزبئج انزم
 يزٕعطخ 46 7.206 6.719

82 
رٕجذ ػُذ انطبنت انمُبػخ ثأًْٛخ انزًُٛخ انًُٓٛخ 

 انًغزًشح نزارّ.
 يزٕعطخ 41 7.270 6.717

80 
ب ثبنمضبٚب انجٛئٛخ، ٔأًْٛخ ركغت انطبنت ٔػًٛ 

 انًذبفظخ ػهٗ علايخ انجٛئخ.
 يزٕعطخ 41 7.227 6.749

86 

ٛى الأفضم ْٕ ٛرٕجذ لُبػخ نذٖ انطبنت ثأٌ انزم

انز٘ ٚمٛظ انًغزٕٚبد انًؼشفٛخ انؼهٛب ، 

ٔانجٕاَت انؼًهٛخ ٔانزطجٛمٛخ فٙ انًبدح 

 انذساعٛخ.

 يزٕعطخ 49 7.226 6.777

 يزٕعطخ 40 7.291 8.697 رًُٙ ػُذ انطبنت أخلالٛبد انجذث انؼهًٙ ٔلًّٛ. 86

87 
ركغت انطبنت انمذسح ػهٗ اعزخذاو الأَشطخ 

 انزؼهًٛٛخ انًزُٕػخ.
 يزٕعطخ 42 7.006 8.648

41 
ركغت انطبنت انمذسح ػهٗ رذذٚذ انًزطهجبد 

 الأعبعٛخ نهزؼهى انجذٚذ )رذذٚذ انزؼهى انغبثك(.
 يزٕعطخ 46 7.218 8.011

46 
ركغت انطبنت انمذسح ػهٗ اعزخذاو ٔرٕظٛف 

 انًخزهفخ فٙ انزؼهٛى.انٕعبئم ٔانزمُٛبد 
 يزٕعطخ 87 7.212 8.927

 يزٕعطخ  7.196 6.440 إجًبنٙ انًذٕس انثبَٙ    )جبء ثبنًشرجخ الأٔنٗ( 

الثاني: )المقررات  ديرات أفراد العينة لفقرات المحور( يتضح أن تق5من الجدول )      
( 69التربوية/المينية( تراوحت بين المستوى )العالي( الذي حصمت عميو فقرة واحدة ىي الفقرة )

( بين بقية فقرات المحور 5( وأخذت الرتبة )=:;.4(، وانحراف معياري )7.948بمتوسط حسابي )
مت عميو بقية وىي تعكس جانب قيمي ميم في مينة التدريس، والمستوى )المتوسط( الذي حص

( وانحراف معياري 7.844( بمتوسط حسابي )6( عمى المرتبة ):6الفقرات، حيث حصمت الفقرة )
( وانحراف 4>:.6( بمتوسط حسابي )64( عمى المرتبة )=5(، بينما حصمت الفقرة )6:;.4)

لى ( بين فقرات المحور، وىو أقل مستوى تقدير لفقرات ىذا المحور، ويشير ذلك إ>8>.4معياري )
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افتقار الكمية للأجيزة والتقنيات التعميمية الحديثة؛ مما ينعكس عمى مقدرة أفراد العينة عمى استخدام 
 وتوظيف الوسائل والتقنيات المختمفة في التعميم. 

ويمكن تفسير ىذه النتيجة بأن ىذا المحور يمثل أىمية كبرى ويشتمل عمى ميارات أساسية      
لأفراد العينة؛ لأنو يتعمق بالمينة التي سوف يمارسونيا بعد تخرجيم ويمبي حاجات ميمة بالنسبة 

حتى أن ىذا المحور قد حاز عمى المرتبة )الأولى( في تقديرات أفراد العينة بين بقية المحاور 
( بمستوى تقدير )متوسط(، إضافة 4.8:7( وانحراف معياري );7.55بمتوسط حسابي إجمالي )

حظي بأكبر نسبة توافر لأعضاء ىيئة التدريس المتخصصين )بدرجة إلى أن مقررات ىذا المحور ت
دكتور( في الكمية. وتتفق تقديرات أفراد العينة ليذا المحور مع نتائج بعض الدراسات. مثل دراسة 

( التي أظيرت أن جودة الإعداد التربوي في برنامج إعداد معمم المغة العربية قد 6457دحلان )
( التي أظيرت أن 6454متوسط(، ودراسة السبع وغالب وعبده )حصمت عمى مستوى تقدير )

والثقافي( في برنامج  –والميني  –تقديرات أفراد العينة لتوافر معايير جودة الإعداد )الأكاديمي 
( التي 6454إعداد معمم المغة العربية كانت بالمستوى )المتوسط(، ودراسة الفوال والصافتمي )

نة لجودة الإعداد الميني في برنامج إعداد المعمم كان في المستوى أظيرت أن تقدير أفراد العي
( حيث كانت تقديرات أفراد العينة لمحتوى المقررات وطرائق =644)المتوسط(، ودراسة الشرعي )

( حيث كانت ;644التدريس وأساليب التقويم بالمستوى )المتوسط(، ودراسة أبو دقة، والمولو )
 اقات التربوية بين )المتوسط والأعمى من المتوسط(. تقديرات أفراد العينة لممس
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النسبة لمستوى درجة تقييم أفراد العينة لفقرات المحور الثالث: )المقررات الثقافية(: ب ثالثاً:
 ( الآتي: 6يوضحها الجدول )

 الثالث:( المتوسطات والانحرافات المعيارية والرتب ومستوى التقييم لفقرات المحور 6جدول )
 (569ن = )      المقررات الثقافية

 انفمشح و
انًزٕعظ 

 انذغبثٙ

الاَذشاف 

 انًؼٛبس٘
 انشرجخ

يغزٕٖ 

دسجخ 

 انزمٛٛى

66 
رذث انطبنت ػهٗ الانزضاو ثبلإعلاو ػمٛذح ٔػجبدح 

 .ب ٔرششٚؼًبٔعهٕكً  بٔأخلالً 
 ػبنٛخ 4 7.016 6.121

68 
ٔلًّٛ، ، الإعلاوؼمبئذ رًُٙ ػُذ انطبنت الاػزضاص ث

 .ٔششائؼّ
 ػبنٛخ 8 7.006 6.122

64 

رًُٙ ػُذ انطبنت انثمخ ثًشَٔخ انزششٚغ الإعلايٙ 

ٔلذسرّ ػهٗ اعزٛؼبة جًٛغ لضبٚب ٔ شئٌٕ 

 نًجزًغ.نهفشد ٔالأعشح ٔاانذٛبح انًؼبطشح 

 يزٕعطخ 6 7.099 6.808

67 
ثبنفكش الإعلايٙ ركغت انطبنت يؼشفخ شبيهخ 

 .انٕعطٙ انًؼزذل انًغزُٛش
6.808 7.020 

6 

 يكشس
 يزٕعطخ

 يزٕعطخ 1 7.626 6.487 رًُٙ ػُذ انطبنت الاػزضاص ثهغزّ انؼشثٛخ. 61

61 
ركغت انطبنت يٓبساد فٙ انهغخ انؼشثٛخ رغبػذِ 

 فٙ ػًهٛخ انزذسٚظ ثهغخ عهًٛخ.
 يزٕعطخ 1 7.218 8.648

62 
مُبػخ ثأًْٛخ رًُٛخ رارّ فٙ انرٕجذ نذٖ انطبنت 

 ثبعزًشاس.انجبَت انثمبفٙ 
 يزٕعطخ 9 7.619 8.219

69 
رٕجذ ػُذ انطبنت لُبػخ ثأًْٛخ رؼهى نغخ أجُجٛخ 

 إنٗ جبَت نغزّ انؼشثٛخ.
 يزٕعطخ 0 4.740 8.919

60 
فٙ انهغخ الأعبعٛخ ركغت انطبنت ثؼض انًٓبساد 

 الإَجهٛضٚخ.
 يزٕعطخ 2 7.622 8.108

66 
ركغت انطبنت انًؼشفخ ثأعبعٛبد انذبعٕة 

 اعزخذايبرّ. ٔانمذسح ػهٗ
 ضؼٛفخ 6 7.691 8.687

 يزٕعطخ  7.141 8.661 إجًبنٙ انًذٕس انثبنث  )جبء ثبنًشرجخ انثبَٛخ( 

( يتضح أن مستوى تقدير أفراد العينة لفقرات المحور الثالث: )المقررات 6من خلال الجدول )      
( 8>7.9( بمتوسط حسابي )5( التي حصمت عمى الرتبة )77الثقافية( تراوح بين )العالي( لمفقرة )

( >>7.8( بمتوسط حسابي )6( التي حصمت عمى الرتبة )76(، والفقرة )87;.4وانحراف معياري )
( وىي المتعمقة بالالتزام بالإسلام، والاعتزاز بو. وسبع فقرات حصمت =;;.4وانحراف معياري )

( عمى مستوى تقدير )ضعيف( وجاءت في =7عمى مستوى تقدير )متوسط(. بينما حصمت الفقرة )
( وىي تتعمق باكتساب أفراد العينة 8:=.4( وانحراف معياري )6.764بمتوسط حسابي )( =الرتبة )
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ب والقدرة عمى استخداماتو، وقد حصل ىذا المحور بشكل إجمالي عمى لممعرفة بأساسيات الحاسو 
 ( ومستوى تقدير )متوسط(. 4.958( وانحراف معياري )9==.6( بمتوسط حسابي )6الرتبة )
وتفسير حصول ىذا المحور بشكل إجمالي عمى الرتبة )الثانية( بتقدير )متوسط(، وحصول      

ي والمتوسط( يمكن أن يعزى إلى أن فقرات ىذا المحور مرتبطة معظم فقراتو عمى تقديرات بين )العال
بحياة أفراد العينة الثقافية والاجتماعية مما يجعميا أكثر ملامسة لمشاعرىم واحتياجاتيم كما أظيره 
تقييميم لمفقرات المتعمقة بالالتزام بالإسلام، والاعتزاز بو، والثقة في تشريعاتو، والمعرفة الشاممة 

سلامي، والاعتزاز بالمغة العربية. وجاءت الفقرات المتعمقة بالمغة الانجميزية بالمرتبة قبل بالفكر الا
( =الأخيرة وبتقدير )متوسط(، بينما جاءت الفقرة المتعمقة بالحاسوب واستخداماتو بالمرتبة الأخيرة )

نبين النظري في الجا –لمغة الانجميزيةا –تقييميم، وىذا يشير إلى ضعف مقرربتقدير )ضعيف( في 
والتطبيقي. بينما التقدير الذي حصمت عميو الفقرة المتعمقة بالحاسوب ىو تقدير متوقع نتيجة لغياب 
مقرر الحاسوب من مقررات الجامعة )المحور الثقافي( رغم أن ىذين المقررين يحتلان أىمية بالغة 

لنتيجة مع نتائج بعض في تقييم جودة برامج إعداد المعممين في كميات التربية. وتتفق ىذه ا
( التي أظيرت نتائجيا أن تقدير أفراد العينة لجودة 6454الدراسات مثل دراسة الفوال والصافتمي )

( حيث ;644الإعداد الثقافي في البرنامج كان بالمستوى )المتوسط(، ودراسة أبو دقة، والمولو )
كساب أظيرت نتائجيا مقدرة برنامج إعداد المعمم عمى تنمية اتجاىات إ يجابية نحو مينة التدريس وا 

أفراد العينة ميارات ميمة في التدريس وقد احتمت ميارات الكتابة بتمكن ومعالجة القضايا بفكر 
إسلامي المرتبة العميا، بينما جاءت ميارات استخدام الحاسوب واستخدام لغات أخرى غير العربية 

 في المرتبة الأخيرة.
بالنسبة لمستوى درجة تقييم أفراد العينة لفقرات المحور الرابع: )طرائق التدريس  رابعاً:

 ( الآتي: 7والتقييم والتربية العممية في البرنامج(: يوضحها الجدول )
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 ( المتوسطات والانحرافات المعيارية والرتب ومستوى التقييم لفقرات المحور الرابع:7جدول )

 (569)ن =         والتقييم والتربية العممية في البرنامجطرائق التدريس 

 انفمشح انشلى
انًزٕعظ 

 انذغبثٙ

الاَذشاف 

 انًؼٛبس٘
 انشرجخ

يغزٕٖ 

دسجخ 

 انزمٛٛى

11 
ٚزى انزُغٛك نهُضٔل انًٛذاَٙ نهطهجخ نزُفٛز 

 انزشثٛخ انؼًهٛخ فٙ انًذاسط.
 يزٕعطخ 4 7.674 6.872

19 
انًزذسة فٙ ٚزى الإششاف ػهٗ انطبنت 

 انًزؼبٌٔ. ؼهىانًذسعخ يٍ لجم انً
 يزٕعطخ 8 7.610 6.791

14 
رؼًم طشائك انزذسٚظ انًغزخذيخ فٙ انكهٛخ 

 ػهٗ رًُٛخ انزفكٛش.
 يزٕعطخ 6 7.080 8.268

17 

ٚغُزخَذوُ فٙ رذسٚظ انًمشساد ثبنكهٛخ 

طشائك رذسٚظ يُبعجخ نهًٕضٕػبد 

 انذساعٛخ.

 يزٕعطخ 1 7.229 8.018

11 

انجشَبيج نهطهجخ انفشطخ انكبفٛخ ٚزٛخ 

نهزطجٛك انًٛذاَٙ فٙ انزشثٛخ انؼًهٛخ فٙ 

 انًذاسط.

 يزٕعطخ 1 7.260 8.922

18 

ٛى انًغزخذيخ فٙ انكهٛخ ٛرٓزى أعبنٛت انزم

ثمٛبط انًغزٕٚبد انًؼشفٛخ انؼهٛب ، 

 ٔانجٕاَت انؼًهٛخ ٔانزطجٛمٛخ فٙ انًمشساد.

 يزٕعطخ 9 7.267 8.169

16 
انطهجخ فٙ انكهٛخ ثبنزغزٚخ انشاجؼخ ٚزى رضٔٚذ 

 ٛى.ٛثُبءً ػهٗ َزبئج انزم
 ضؼٛفخ 0 7.600 8.149

10 
ٚزى الإششاف ػهٗ انطبنت انًزذسة يٍ لجم 

 انكهٛخ.
 ضؼٛفخ 2 4.724 8.817

 
إجًبنٙ انًذٕس انشاثغ  )جبء ثبنًشرجخ 

 انشاثؼخ(
 يزٕعطخ  7.971 8.048

طرائق التدريس تقييم أفراد العينة لفقرات المحور الرابع: )( يتضح أن 7بالنظر إلى الجدول )    
والتقييم والتربية العممية في البرنامج( بشكل إجمالي كان بالمستوى )المتوسط( وبمتوسط حسابي 

( وقد جاء بالمرتبة )الرابعة( بين بقية المحاور، وتراوح مستوى 48:.4وانحراف معياري ) (56;.6)
( المتعمقة 44ات ىذا المحور بين )المتوسط والضعيف(، حيث جاءت الفقرة )تقييم أفراد العينة لفقر 

( وانحراف >7.64( بمتوسط حسابي )1بالتنسيق لمنزول الميداني في التربية العممية بالمرتبة )
( 6.684( وبمتوسط حسابي )8( بالمرتبة الأخيرة )47(، بينما جاءت الفقرة )45=.4معياري )

 ( وىي متعمقة بالإشراف عمى الطالب المتدرب من قبل الكمية.5>5.4وانحراف معياري )
( تعكس واقع التربية العممية وطرائق التدريس وأساليب 7وىذه النتيجة التي ظيرت في الجدول )     

بالتربة، حيث ظير الاىتمام في  والعموم والآداب التقييم المتبعة في برنامج إعداد المعمم بكمية التربية
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نزول الميداني لتنفيذ التربية العممية، والإشراف من قبل المعمم المتعاون في المدرسة، لكن التنسيق لم
طرائق التدريس وأساليب التقييم المتبعة في تدريس البرنامج لم تمقَ الاىتمام الكافي من قبل منفذي 

ى تقييم وبذلك حصمت عمى رتب متوسطة، ومستو  أفراد العينة،البرنامج في الكمية من وجية نظر 
)متوسط(. بينما كان تقييم أفراد العينة لإشراف الكمية عمى التدريب الميداني بمستوى )ضعيف(؛ وقد 
يُعزى ذلك لكون المنطقة ريفية وتباعد مدارس التطبيق الميداني وصعوبة المواصلات بالنسبة 

ريس عمى لأعضاء ىيئة التدريس في الكمية، ولعل ذلك أدي إلى عدم قدرة أعضاء ىيئة التد
الانتظام والاستمرار في الإشراف عمى الطمبة المتدربين، وىذه النتيجة تتقارب مع نتائج بعض 

حيث حصمت معايير جودة التربية العممية في  (6454دراسة السبع وغالب وعبده )الدراسات مثل: 
( حيث =644ودراسة الشرعي ) أفراد العينة،برنامج الإعداد عمى مستوى )متوسط( من وجية نظر 

كانت تقديرات أفراد العينة لطرائق التدريس وأساليب التقييم في البرنامج بالمستوى )المتوسط(، 
 وتختمف معيا في تقديراتيم لمتربية العممية حيث حصمت عمى مستوى تقدير )كبير(. 

النسبة لمستوى درجة تقييم أفراد العينة لفقرات المحور الخامس: )التجهيزات(: ب خامساً:
  ( الآتي:8يوضحها الجدول )

ات المحور الخامس: ( المتوسطات والانحرافات المعيارية والرتب ومستوى التقييم لفقر 8جدول )
 ( 569ن = ) التجييزات 

 انفمشح و
انًزٕعظ 

 انذغبثٙ

الاَذشا

ف 

 انًؼٛبس٘

 انشرجخ
يغزٕٖ 

 دسجخ انزمٛٛى

11 
ٚزٕفش فٙ انكهٛخ أيُبء ٔفٌُٕٛ فٙ انًؼبيم نزذضٛش 

 ٔرجٓٛض انزجبسة ٔانؼًم انًؼًهٙ.
 يزٕعطخ 4 7.119 8.092

18 
رزٕفش فٙ انكهٛخ انًؼبيم ٔانزجٓٛضاد انًؼًهٛخ انلاصيخ 

 نهزخظظبد انؼهًٛخ.
 يزٕعطخ 8 7.191 8.048

17 
رزٕفش فٙ انكهٛخ يكزجخ يجٓضح نهجذث ٔالاطلاع، 

 رذٕ٘ انكزت ٔانًشاجغ انٕسلٛخ انكبفٛخ.
 ضؼٛفخ 6 7.217 8.621

 ضؼٛفخ 1 7.270 8.717 ٚزٕفش نهجشَبيج انمبػبد انكبفٛخ. 12

19 
ٚزٕفش فٙ انكهٛخ أشخبص يزخظظٌٕ فٙ رشكٛت 

 الأجٓضح ٔرشغٛهٓب ػُذ انزذسٚظ.
 ضؼٛفخ 1 7.686 4.618

16 

     رزٕفش انجٛئخ انًبدٚخ انًُبعجخ نهزؼهى فٙ كم لبػخ 

انغجٕساد انًُبعجخ  –انظٕد  –انزٕٓٚخ  –)الإضبءح 

 انًمبػذ انكبفٛخ ٔانًُبعجخ(. –

 ضؼٛفخ 9 7.081 4.687

11 
رزٕفش فٙ انكهٛخ انزمُٛبد ٔانٕعبئم انزؼهًٛٛخ انًُبعجخ 

 انلاصيخ نزُفٛز انجشَبيج .
 ضؼٛفخ 0 7.240 4.291

12 
رزٕفش فٙ انكهٛخ ػٕايم انغلايخ ٔالأيبٌ فٙ انًؼبيم 

 ٔالأجٓضح انزكُٕنٕجٛخ.
 ضؼٛفخ 2 7.291 4.249
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 ضؼٛفخ 6 7.067 4.272 انظٛبَخ انذٔسٚخ نهٕعبئم ٔالأجٓضح ٔانزجٓٛضاد.رزى  10

97 
رزٕفش فٙ انكهٛخ أيبكٍ نًضأنخ الأَشطخ انطلاثٛخ 

 انًزُٕػخ.
 ضؼٛفخ 47 7.091 4.109

14 
رزٕفش فٙ انًكزجخ يظبدس رؼهى انٛكزشَٔٛخ يغ الأجٓضح 

 انًخظظخ نزنك.
 يُؼذيخ 44 7.906 4.611

 يُؼذيخ 48 7.181 4.868 لبػخ يجٓضح نهزذسٚظ انًظغش. رزٕفش فٙ انكهٛخ 16

16 
ٚزٕفش فٙ انكهٛخ يؼًم انظٕرٛبد نزخظظبد انهغبد 

 ٔػهٕو انمشآٌ.
 يُؼذيخ 46 7.128 4.877

 ضؼٛفخ  7.108 4.261 إجًبنٙ انًذٕس )جبء ثبنًشرجخ انخبيغخ(

المحور كانت )ضعيفة( حيث ( أن مستوى درجة تقييم أفراد العينة ليذا 8يتضح من الجدول )     
( وانحراف معياري 8=>.5جاء في المرتبة )الخامسة( بين بقية المحاور بمتوسط حسابي )

(. وتراوح مستوى درجة تقييميم لفقرات ىذا المحور بين )متوسط( الذي حصمت عميو 6;4.8)
انحراف معياري ( و >:;.6( التي جاءت بالمرتبة )الأولى( بمتوسط حسابي )98فقرتان ىما: الفقرة )

( التي جاءت بالمرتبة )الثانية( 96( وتتعمق بتوافر أمناء وفنيون في المعامل، والفقرة ):4.99)
( وتتعمق بتوافر التجييزات المعممية، 4.9:9( وانحراف معياري )56;.6بمتوسط حسابي )

حصمت  ( التي7( فقرات عمى مستوى درجة تقييم )ضعيف( وشممت الرتب: من الرتبة )>وحصمت )
( التي حصمت عمى 54( إلى الرتبة )94>.4اف معياري )( وانحر 8>6.7عمى متوسط حسابي )

المكتبة الورقية المجيزة،  ( وىي تتعمق بتوافر9:;.4معياري ) ( وانحراف:;5.9متوسط حسابي )
والقاعات الكافية، والأشخاص المتخصصون في تركيب الأجيزة وتشغيميا عند التدريس، وتوافر 

ة المادية المناسبة من الإضاءة والتيوية والصوت والسبورات المناسبة والمقاعد الكافية البيئ
والمناسبة، والتقنيات والوسائل التعميمية، وعوامل السلامة والأمان، والصيانة الدورية لموسائل 

 ( فقرات عمى7والأجيزة والتجييزات، وتوافر أماكن لمزاولة الأنشطة الطلابية. بينما حصمت )
 -5.788( بمتوسطات حسابية )57 -56 -55مستوى درجة تقييم )منعدم( وجاءت في المرتبة )

( وتتعمق بتوافر مكتبة مجيزة 6>4.9 -4.868 -7;:.4( وانحرافات معيارية )5.644 -5.676
 لمصادر التعمم الالكتروني، وقاعة مجيزة لمتدريس المصغر، ومعمل صوتيات.

ع الذي يعيشو أفراد العينة في المبنى الجامعي الذي ىو مقر إعدادىم. وىذه النتيجة تعكس الواق     
ولذلك جاءت تقييماتيم بناءً عمى معاناتيم اليومية من قمة التجييزات أو انعداميا من الآثاث 
والأجيزة والتقنيات والوسائل ومصادر التعمم والمعامل والقاعات وأماكن مزاولة الأنشطة وىذا يؤثر 

صيميم الدراسي وضياع أوقاتيم وعدم مزاولتيم للأنشطة الطلابية المتنوعة مما ولَّدَ سمبًا عمى تح
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لدييم قناعات ومشاعر سمبية تتصادم مع توقعاتيم لمستوى التجييزات المفترضة في مؤسسة 
 جامعية. 

)هل توجد فروق ذات دلالة إحصائية بين متوسطات  الذي نصو: وللإجابة عن السؤال الثاني
ييم أفراد العينة في الخمسة التخصصات لكل محور من محاور الاستبانة؟ وللاستبانة درجات تق
وللإجابة عنو تم حساب المتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية لاستجابات أفراد العينة ككل؟( 

في كل تخصص من الخمسة التخصصات عمى كل محور من المحاور الخمسة للاستبانة، وعمى 
 ( الآتي: 9وذلك كما ىو موضح بالجدول ) الاستبانة ككل

 ( المتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية لاستجابات أفراد العينة.9جدول )
 الاَذشاف انًؼٛبس٘ انًزٕعظ انذغبثٙ انؼذد انزخظض انًذٕس

 الأٔل:

انًمشساد 

 انزخظظٛخ

 7.661  6.867  82  ػهٕو انمشآٌ

 7.109  8.611  41  انهغخ انؼشثٛخ

انهغخ 

 الإَجهٛضٚخ
 82  8.226  7.619 

 7.191  8.906  82  انفٛضٚبء

 7.944  8.161  80  انشٚبضٛبد

 7.118  8.212  481  انًجًٕع

 انثبَٙ:

انًمشساد 

انزشثٕٚخ 

 )انًُٓٛخ(

 7.147  6.681  82  ػهٕو انمشآٌ

 7.668  6.844  41  انهغخ انؼشثٛخ

انهغخ 

 الإَجهٛضٚخ
 82  6.727  7.620 

 7.116  6.412  82  انفٛضٚبء

 7.110  8.210  80  انشٚبضٛبد

 7.196  6.440  481  انًجًٕع

 انثبنث:

انًمشساد 

 انثمبفٛخ

 7.666  6.466  82  ػهٕو انمشآٌ

 7.897  6.841  41  انهغخ انؼشثٛخ

انهغخ 

 الإَجهٛضٚخ
 82  6.792  7.606 

 7.981 6.777  82  انفٛضٚبء

 7.102  8.918 80  انشٚبضٛبد

 7.141  8.661  481  انًجًٕع

 انشاثغ:

طشائك 

انزذسٚظ 

ٔانزمٛٛى 

ٔانزشثٛخ 

انؼًهٛخ فٙ 

 انجشَبيج

 7.189  8.697 82  ػهٕو انمشآٌ

 7.162  8.662  41  انهغخ انؼشثٛخ

انهغخ 

 الإَجهٛضٚخ
 82  8.922  7.118 

 7.016  8.146  82  انفٛضٚبء

 7.964  8.196  80  انشٚبضٛبد

 7.971  8.048 481  انًجًٕع
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 انخبيظ:

 انزجٓٛضاد

 7.869   4.661 82  ػهٕو انمشآٌ

 7.918  8.468  41  انهغخ انؼشثٛخ

انهغخ 

 الإَجهٛضٚخ
 82  8.744  7.860 

 7.947  4.661  82  انفٛضٚبء

 7.811  4.174  80  انشٚبضٛبد

 7.108  4.261  481  انًجًٕع

انًذبٔس 

انخًغخ 

 يجزًؼخ

 7.807  8.616  82  ػهٕو انمشآٌ

 7.690  8.674  41  انهغخ انؼشثٛخ

انهغخ 

 الإَجهٛضٚخ
 82  8.099  7.890 

 7.110  8.071  82  انفٛضٚبء

 7.160  8.116  80  انشٚبضٛبد

 7.171  8.060  481  انًجًٕع

ظاىرية بين متوسطات درجات تقييم أفراد العينة لكل ( وجود فروق 9يظير من الجدول ) 
محور من محاور الاستبانة وللاستبانة ككل بناءً عمى كل التخصصات ولمعرفة فيما إذا كانت ىذه 
الفروق ذات دلالة إحصائية تم استخدام أسموب تحميل التباين الأحادي وكانت النتيجة كما ىي 

 ( الآتي: 11موضحة في الجدول )
 ( نتيجة تحميل التباين الأحادي لممحاور الخمسة     11جدول )

 يظذس انزجبٍٚ انًذٕس
يجًٕع 

 انًشثؼبد

 دسجخ

 انذشٚخ

يزٕعظ 

 انًشثؼبد

 لًٛخ

 () ف

يغزٕٖ 

 انذلانخ

الأٔل:  

انًمشساد 

 انزخظظٛخ

 

 7.777* 0.969 4.686  1  0.049  ثٍٛ انًجًٕػبد

   7.814  487  67.701   داخم انًجًٕػبد

    481  60.064  انًجًٕع

انثبَٙ: 

انًمشساد 

انزشثٕٚخ/انً

 ُْٛخ

 7.771* 1.417  7.271  1  6.846  ثٍٛ انًجًٕػبد

   7.461  487  86.689  داخم انًجًٕػبد

    481  89.111  انًجًٕع

انثبنث:  

انًمشساد 

 انثمبفٛخ

 7.774* 1.226  4.419  1  1.121  ثٍٛ انًجًٕػبد

   7.861  487  82.468 انًجًٕػبدداخم 

    481  68.040 انًجًٕع

انشاثغ: 

طشائك 

انزذسٚظ 

ٔانزمٛٛى 

ٔانزشثٛخ 

 انؼًهٛخ 

 7.784* 8.668 4.781 1  1.474 ثٍٛ انًجًٕػبد

   7.616 487  14.481 داخم انًجًٕػبد

    481  11.889 انًجًٕع
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 (4.49*الفروق دالة عند مستوى دلالة )
( يتضح أن جميع نتائج تحميل التباين دالة إحصائياً، ولمعرفة التخصص 11من الجدول )

 الذي  
تعود ىذه الفروق لصالحو تم استخدام اختبار )توكي( لعمل مقارنات متعددة تظير عودة الفروق  

لصالح أي تخصص من التخصصات في كل محور من المحاور الخمسة للاستبانة، وللاستبانة 
من نتيجة المقارنات المتعددة باستخدام اختبار  (1)وضح الجزء ذي الدلالة( ي11ككل. والجدول )

 )توكي(:
 ( نتيجة المقارنات المتعددة باستخدام اختبار "توكي" )الجزء ذي الدلالة(11جدول )

 انًذٕس
 يزٕعظ انفشٔق انزخظض

 ة( -)أ

انخطأ 

 انًؼٛبس٘
 انذلانخ

 )ة( )أ(

الأٔل: انًمشساد 

 انزخظظٛخ

 7.774 7.46627 (*)7.11416 انفٛضٚبء  انمشآٌػهٕو 

 7.777 7.46176 (*)7.96142 انشٚبضٛبد

7.11416- ػهٕو انمشآٌ  انفٛضٚبء (*) 7.46627 7.774 

7.96142- ػهٕو انمشآٌ  انشٚبضٛبد (*) 7.46176 7.777 

انثبَٙ: 

انًمشساد 

 انزشثٕٚخ/انًُٓٛخ

 7.774 7.44268 (*)7.19016 انشٚبضٛبد ػهٕو انمشآٌ

 ػهٕو انمشآٌ  انشٚبضٛبد
-7.19016 (*) 7.44268 7.774 

انثبنث: 

انًمشساد 

 انثمبفٛخ

 7.776 7.46797 (*)7.12016 انشٚبضٛبد ػهٕو انمشآٌ

 7.771 7.41619 (*)7.19816 انشٚبضٛبد انهغخ انؼشثٛخ

انهغخ 

 الاَجهٛضٚخ

 انشٚبضٛبد
7.14974(*) 7.46797 7.749 

7.12016- ػهٕو انمشآٌ  انشٚبضٛبد (*) 7.46797 7.776 

7.19816- انهغخ انؼشثٛخ  (*) 7.41619 7.771 

انهغخ 

 الاَجهٛضٚخ
-7.14974 (*) 7.46797 7.749 

انشاثغ: طشائك 

انزذسٚظ 

ٔانزمٛٛى 

ٔانزشثٛخ انؼًهٛخ 

 فٙ انجشَبيج

 7.717 7.41919 (*)7.11916 انفٛضٚبء ػهٕو انمشآٌ

7.11916- انمشآٌػهٕو  انفٛضٚبء (*) 7.41919 7.717 

                                                 
1

 (.3( نتائج المقارنات باستخدام اختبار )توكي( بالجداول الكاملة  في الملحق ) 

انخبيظ:  

 انزجٓٛضاد

 7.777* 0.086 4.149 1  1.991 ثٍٛ انًجًٕػبد

   7.426 487  88.778 داخم انًجًٕػبد

    481  80.999 انًجًٕع

انًذبٔس 

انخًغخ 

 يجزًؼخ

 *7.777 0.671 7.626 1  6.611 ثٍٛ انًجًٕػبد

   7.461 487  49.816 داخم انًجًٕػبد

    481  87.462 انًجًٕع
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انخبيظ: 

 انزجٓٛضاد

 7.777 7.44116 (*)7.16672 انشٚبضٛبد ػهٕو انمشآٌ

 7.777 7.41478 (*)7.96711 انشٚبضٛبد انهغخ انؼشثٛخ

انهغخ 

 الاَجهٛضٚخ

 انشٚبضٛبد
7.17619(*) 7.44116 7.777 

 7.776 7.44116 (*)7.16891 انشٚبضٛبد انفٛضٚبء

7.16672- ػهٕو انمشآٌ  انشٚبضٛبد (*) 7.44116 7.777 

7.96711- انهغخ انؼشثٛخ  (*) 7.41478 7.777 

انهغخ 

 الاَجهٛضٚخ
-7.17619 (*) 7.44116 7.777 

7.16891- انفٛضٚبء (*) 7.44116 7.776 

انًذبٔس 

 انخًغخ يجزًؼخ

 7.777 7.76681 (*)7.17789 انشٚبضٛبد ػهٕو انمشآٌ

 7.778 7.48440 (*)7.11297 انشٚبضٛبد انؼشثٛخانهغخ 

انهغخ 

 الاَجهٛضٚخ

 انشٚبضٛبد
7.68822(*) 7.76681 7.746 

7.17789- ػهٕو انمشآٌ  انشٚبضٛبد (*) 7.76681 .7.777 

7.11297- انهغخ انؼشثٛخ  (*) 7.48440 7.778 

انهغخ 

 الاَجهٛضٚخ
-7.68822 (*) 7.76681 7.746 

 (7.71دال عند مستوى دلالة )*متوسط الفروق 
( أن الفروق ذات 11يتضح من الجدول ) الأول )المقررات التخصصية(: بالنسبة لممحور 

الدلالة الإحصائية في متوسطات درجات تقييم أفراد العينة لفقرات المحور الأول تعود لصالح 
( فإن متوسط 9لمجدول ) بالعودةتخصص عموم القرآن مقارنة بتخصص الرياضيات والفيزياء، و 

( وىو أعمى من متوسطات درجات تقييم تخصص 7.674درجات تقييم تخصص عموم القرآن )
( بفارق دال إحصائياً. أما بقية المقارنات بين متوسطات =;:.6( والفيزياء )6.979الرياضيات )

فإن درجات  درجات تقييم التخصصات لفقرات ىذا المحور لم تكن ذات دلالة إحصائية، وبالتالي
 تقييميم لفقرات ىذا المحور كانت متقاربة. 

من وجية نظر أفراد  -ويمكن أن يُعزى عدم حصول مقررات تخصص الرياضيات والفيزياء      
عمى درجات تقييم )عالية( إلى أن ىذه المقررات لم تمبي طموحاتيم واحتياجاتيم وفقاً لما  -العينة 

تبانة وخاصة في قضية حداثة المقررات ومواكبتيا لمعصر في ىو محدد في فقرات المحور في الاس
مجال التخصص، إضافة إلى الطبيعة العممية البحتة ليذه المقررات وصعوبتيا، وصعوبة توافر 
أعضاء ىيئة تدريس متخصصين )بدرجة دكتور( لجميع مقررات ىذين التخصصين. بينما كان ىذ 

رت نتيجة تقييميم لفقرات ىذا المحور )أعمى( من الشعور أقل حدة عند تخصص عموم القرآن فظي
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زملاءىم في تخصص الرياضيات والفيزياء. وقد يعزى ذلك لسيولة مقررات تخصص عموم القرآن 
       وأنيا أكثر التصاقاً بحياتيم. 

وكذلك الحال بالنسبة لتخصص المغة العربية والمغة الانجميزية التي لم تكن الفروق بين      
ا ذات دلالة إحصائية، ولكن تقييميا يأتي في مرتبة )متوسطة( بين تخصص عموم القرآن متوسطاتي

وتخصص الرياضيات والفيزياء، مما يعطي إشارة بأن مقررات تخصص المغة العربية والمغة 
الانجميزية ىي في مرتبة )متوسطة( من حيث طبيعتيا وسيولتيا وارتباطيا بالحياة، مع إجماع جميع 

تتسم بالحداثة العممية ومواكبة مستجدات الحياة المعاصرة في مجال أن المقررات لا التخصصات ب
   التخصص.

( أن الفروق 11يتضح من الجدول ) الثاني )المقررات التربوية/المهنية(: وبالنسبة لممحور     
لصالح تخصص الدالة إحصائياً بين متوسطات درجات تقييم أفراد العينة لفقرات المحور الثاني تعود 

( فإن متوسط درجات تقييم تخصص 9لمجدول ) بالعودةعموم القرآن مقارنة بتخصص الرياضيات، و 
( وىي )أعمى( من متوسط درجات تقييم تخصص 7.769عموم القرآن لفقرات ىذا المحور )

( بفارق دال إحصائياً. أما بقية المقارنات بين متوسطات درجات تقييم ;9>.6الرياضيات )
 المغة العربية والمغة الانجميزية والفيزياء لم توجد بينيا فوارق ذات دلالة إحصائية.  تخصصات

ويمكن تفسير ذلك بأن تخصص الرياضيات بحسب طبيعتو وصعوبتو عكس شعوراً لدى أفراد      
العينة في تقييميم لفقرات المحور الثاني بأنو لا يمبي طموحاتيم وحاجاتيم بالمستوى المطموب 

بيم الميارات المينية التي تمكنيم من تدريس الرياضيات بكفاءة بعد تخرجيم، ويُحتَمَل أن لإكسا
يكون ذلك نتيجة لمجدية الزائدة عندىم التي تقتضييا طبيعة التخصص مما يولد لدييم قمقًا مرتفعًا 

لمقررات مقارنة بزملائيم في بقية التخصصات، أو ربما بسبب الطبيعة الإنسانية التي تتميز بيا ا
التربوية المينية التي تختمف عن الطبيعة المنطقية الرياضية لتخصصيم، إضافة إلى تأثير تقييميم 
المتدني لفقرات المحور الأول )المقررات التخصصية( عمى تقييميم لفقرات ىذا المحور للارتباط 

القرآن وقد ظير الوثيق بين المحورين في تأىيميم. بينما ىذا الشعور كان أقل عند تخصص عموم 
من خلال متوسط درجة تقييميم )المرتفعة( نسبيًا لفقرات ىذا المحور. واحتمت تخصصات المغة 
العربية والمغة الانجميزية والفيزياء مرتبة )متوسطة( بين ىاتين المرتبتين، ولذلك لم تكن الفروق بين 

 ن والرياضيات. متوسطات استجاباتيم ذات دلالة إحصائية، مقارنة بتخصص عموم القرآ
( يظير أن الفروق ذات الدلالة 11من الجدول ) وبالنسبة لممحور الثالث )المقررات الثقافية(:     

الإحصائية بين متوسطات درجات تقييم أفراد العينة لفقرات المحور الثالث تعود لصالح تخصصات 
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( 9مجدول )وبالعودة لالمغة العربية ثم عموم القرآن ثم المغة الإنجميزية مقارنة بتخصص الرياضيات. 
(، والمغة =7.57(، وعموم القرآن )7.658فإن متوسطات درجات تقييم تخصصات المغة العربية )

( لفقرات 96:.6(، وىي أعمى من متوسط درجات تقييم تخصص الرياضيات )>:7.4الإنجميزية )
ىذا المحور. أما الفروق بين متوسطات درجات تقييم التخصصات الثلاثة لفقرات ىذا المحور 

 مقارنة بتخصص الفيزياء فميس ليا دلالة إحصائية.
ويمكن أن يُعزى ذلك إلى أن طبيعة التخصصات الثلاثة )المغة العربية ، وعموم القرآن ، والمغة      

 الثقافية مقارنة بطبيعة تخصص )الرياضيات(.   الانجميزية( أكثر التصاقاً بالمقررات
يتضح من  وبالنسبة لممحور الرابع )طرائق التدريس والتقييم والتربية العممية في البرنامج(:     

( أن الفروق الدالة إحصائياً بين متوسطات درجات تقييم أفراد العينة لفقرات ىذا 11الجدول )
( فإن 9مجدول )وبالعودة لمقارنة بتخصص الفيزياء. المحور تعود لصالح تخصص عموم القرآن 
(، بينما متوسط درجات تقييم تخصص الفيزياء 4:=.6متوسط درجات تقييم تخصص عموم القرآن )

(. أما بقية التخصصات فمم تكن الفروق بين متوسطات درجات تقييميم ليذا المحور ذات 6.957)
 تقاربة.دلالة إحصائية. وبالتالي فإن نتيجة تقييميم م

وقد تعزى ىذه النتيجة إلى أن تخصص الفيزياء ذو طبيعة تجريبية وىذه الطبيعة تتناسب معيا      
طرائق التدريس التي تجعل الأفراد مشاركين نشطين في عممية التعمم يعممون بروح الفريق الواحد 

ـون ليجدوا إجابات لما يعترضيم من  يكتشفون ويجربون ويحمون مشكلات واقعية ويبحثون ويتَقَصَّ
تساؤلات، ىذه الطبيعة ربما لم تجد ما يمبي حاجاتيا ويناسب توقعاتيا في طرائق التدريس وأساليب 
التقييم المتبعة في الكمية، ويُحتَمَل أنيم لم يجدوا كذلك ما يتناسب مع توقعاتيم في المدارس عند 

م لفقرات ىذا المحور )متدنية( مقارنة تنفيذىم لمتربية العممية الميدانية؛ ولذلك جاءت درجة تقييمي
بتخصص عموم القرآن الذي تختمف طبيعتو عن طبيعة الفيزياء، وبالتالي اختمفت توقعاتيم لطرائق 
التدريس وأساليب التقييم المتبعة في الكمية، وكذلك في تنفيذىم لمتربية العممية في المدارس. ولذلك 

 تفعة( مقارنة بزملائيم في تخصص الفيزياء.  جاءت درجة تقييميم لفقرات ىذا المحور )مر 
( يظير أن الفروق الدالة 11بالنظر لمجدول ) وبالنسبة لممحور الخامس )التجهيزات(:     

إحصائياً بين متوسطات درجات تقييم أفراد العينة لفقرات ىذا المحور كانت لصالح تخصص المغة 
وم القرآن، ثم لتخصص الفيزياء مقارنة العربية، ثم تخصص المغة الإنجميزية، ثم لتخصص عم

( 9بتخصص الرياضيات، حيث كانت متوسطات درجات تقييميم كما ىو موضح في الجدول )
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( بالترتيب مقارنة بمتوسط درجات تقييم 78=.5،  9==.5،  6.455، 6.576السابق كالآتي: )
 (.5.945تخصص الرياضيات )

ات ىذا المحور من قبل تخصص الرياضيات إلى طبيعة  وقد تُعزى درجة التقييم المنخفضة لفقر      
الرياضيات فيي أكثر صعوبة وتجريدية مما تحتاج إلى مجيود عقمي كبير يتولد عنو قمق زائد. 
وبالتالي تكون درجة الحساسية عندىم أكبر لما يعكر أو يعرقل أو يعيق سير العممية التدريسية 

ف إضاعة الوقت أو التقميل من كفاءة تحقيق الأىدا والتربوية وانتظاميا وكذلك لما يعمل عمى
انعداميا. كل ذلك ربما جعل درجة تقييميم لفقرات ىذا المحور  المتوقعة بسبب ضعف التجييزات أو

متدنية أقل من بقية التخصصات، بالإضافة إلى أن تخصص المغة العربية ىو أقل التخصصات 
 من حيث عدد الممتحقين بالبرنامج.      

( أن الفروق الدالة إحصائياً 11يتضح من الجدول ) أما بالنسبة لممحاور الخمسة مجتمعة:     
بين متوسطات درجات تقييم أفراد العينة لجميع فقرات الاستبانة في المحاور الخمسة مجتمعة كانت 

ضيات. لصالح تخصص عموم القرآن، ثم المغة العربية، ثم المغة الإنجميزية، مقارنة بتخصص الريا
(، 87=.6( نجد أن المتوسطات الحسابية لدرجات تقييم تخصص عموم القرآن )9مجدول )وبالعودة ل

(، مقارنة بالمتوسط الحسابي لدرجات تقييم ::;.6(، والمغة الانجميزية )45=.6والمغة العربية )
لة (. أما تخصص الفيزياء فمم تكن الفروق بين المتوسطات ذات دلا6.887تخصص الرياضيات )

إحصائية بالنسبة لو مقارنة ببقية التخصصات حيث كان المتوسط الحسابي لدرجات تقييم تخصص 
 (.49;.6الفيزياء )

من خلال النتائج السابقة يتضح أن البرنامج حصل عمى )أدنى( متوسط درجة تقييم من وجية     
ياء، ثم المغة نظر تخصص الرياضيات بمستوى )ضعيف(، ثم يتدرج تصاعدياً لدى تخصص الفيز 

الانجميزية، ثم المغة العربية، ثم يأتي )أعمى( متوسط درجة تقييم من وجية نظر تخصص عموم 
القرآن، ومتوسطات درجات التقييم للأربعة التخصصات جميعيا بمستوى )متوسط(. وأن مستوى 

مجتمعة  –ت متوسط درجة التقييم الكمية لمبرنامج من وجية نظر أفراد العينة في الخمسة التخصصا
دُ )متوسطة(.;7;.6التي تساوي ) - ََ  ( تُعَ

وىذا يشير إلى أن تخصصات الرياضيات والفيزياء كانت أكثر شدة في التقييم وتمييا      
تخصصات المغة الإنجميزية، ثم المغة العربية، ثم عموم القرآن، وربما يعود ىذا التدرج في مستوى 

تخصصات وصعوبة مقرراتيا، وما تتطمبو من توافر ىيئة درجة التقييم إلى التدرج في طبيعة ال
 تدريس متخصصة كفؤة، وتوافر التجييزات المناسبة اللازمة لنجاح البرنامج.  
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 الاستنتاجات
حصل المحور الثاني: المقررات التربوية )المينية( عمى الرتبة )الأولى(، وحصل المحور  -

)الثانية(، وحصل المحور الأول: المقررات التخصصية الثالث: المقررات الثقافية عمى المرتبة 
عمى المرتبة )الثالثة(، وحصل المحور الرابع: طرائق التدريس والتقييم والتربية العممية في 

 جاء المحور الخامس: التجييزات في المرتبة )الخامسة(.برنامج عمى المرتبة )الرابعة(، و ال

 -بمحاوره الخمسة مجتمعة  –ىم في الكمية بشكل عام مستوى تقييم أفراد العينة لبرنامج إعداد -
 جاء بدرجة )متوسط(. 

جاءت من  -بمحاوره الخمسة مجتمعة  –أعمى متوسط لدرجات التقييم لمبرنامج بشكل عام  -
 تخصص عموم القرآن، وأقل متوسط لدرجات التقييم جاءت من تخصص الرياضيات.

ور الأول: جاءت لصالح تخصص عموم القرآن، الفروق الدالة إحصائياً في تقييم فقرات المح -
 مقارنة بتخصصي الفيزياء ثم الرياضيات.

الفروق الدالة إحصائياً في تقييم فقرات المحور الثاني: جاءت لصالح تخصص عموم القران،  -
 مقارنة بتخصص الرياضيات. 

عموم الفروق الدالة إحصائياً في تقييم فقرات المحور الثالث: جاءت لصالح التخصصات  -
 القرآن، المغة العربية، المغة الانجميزية، مقارنة بتخصص الرياضيات.

الفروق الدالة إحصائياً في تقييم فقرات المحور الرابع: جاءت لصالح تخصص عموم القرآن،  -
 مقارنة بتخصص الفيزياء.

الفروق الدالة إحصائياً في تقييم فقرات المحور الخامس: جاءت لصالح التخصصات المغة  -
 عربية، ثم المغة الانجميزية، ثم عموم القرآن، ثم الفيزياء، مقارنة بتخصص الرياضيات. ال

الفروق الدالة إحصائياً في تقييم فقرات المحاور الخمسة مجتمعة: جاءت لصالح التخصصات  -
 عموم القرآن، ثم المغة العربية، ثم المغة الانجميزية، مقارنة بتخصص الرياضيات. 

 التوصيات   
 من خلال نتائج الدراسة يوصي الباحث بالآتي:     

 تقييم وتحسين جميع مقررات البرنامج، وكذلك طرائق التدريس، وأساليب التقييم.  -

 تحديث التجييزات في القاعات والمعامل الدراسية.  -

 تزويد الكمية بوسائل وتقنيات التعميم الحديثة.  -
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 توفير قاعة مجيزة لمتدريس المصغر. -

 توفير الكادر التدريسي المؤىل لجميع المقررات الدراسية بدرجة )دكتور(.استكمال  -

تدريب أعضاء ىيئة التدريس غير التربويين )المتخرجين من الكميات الأخرى غير كمية التربية(  -
 عمى طرائق التدريس وتقنيات التعميم وأساليب التقييم الحديثة.

 دعم المكتبة بالمراجع اللازمة الكافية. -

 قسم لمتعمم الالكتروني بالمكتبة، وتزويده بمصادر التعمم الالكترونية اللازمة. تجييز -

 توفير الأماكن والتجييزات اللازمة لممارسة الأنشطة الطلابية المتنوعة. -

 الصيانة الدورية لمرافق وتجييزات الكمية، والاىتمام بوسائل السلامة والأمان. -

 المقترحات 
 الباحث بالآتي: من خلال نتائج الدراسة يقترح

 عمل دراسة لتقييم البرنامج من وجية نظر أعضاء ىيئة التدريس. -

عمل دراسات تقييمية لأىداف، ومحتويات، وطرائق تدريس، وأساليب تقييم جميع المقررات  -
 الدراسية في البرنامج لغرض تحسينيا. 

 المراجع
ية اللازمة لمعممي مرحمة ه(. منظومة مقترحة لمقيم المين;587إبراىيم، ىناء شحات السيد ) -

المؤتمر الخامس لإعداد المعمم: إعداد وتدريب   يم الأساسي في ضوء مستجدات العصر.التعم
 .396-319المعمم في ضوء مطالب التنمية ومستجدات العصر، جامعة أم القرى، ص

(. دراسة تقويمية لبرنامج إعداد المعمم ;644أبو دقة، سنا إبراىيم، والمولو، فتحية صبحي ) -
مجمة الجامعة الإسلامية: سمسمة الدراسات بكمية التربية بالجامعة الإسلامية في غزة. 

 .948-8:9(، 5)59الإنسانية، 

الإطار (، =644حث العممي، )الأمانة العامة لجامعة الدول العربية، إدارة التربية والتعميم والب -
، مطبعة جامعة الدول العربية، الاسترشادي لمعايير أداء المعمم العربي: سياسات وبرامج

 .59،  ;القاىرة، ص 

مهارات تدريس رؤية معاصرة في مناهج إعداد معممي القرآن (. ;644الجلاد، ماجد زكي ) -
 .98-97ردن، صدار المشيرة: عمان، الأ الكريم وطرائق التدريس الفعالة
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( المقاء السنوي الثالث ;644 ىـ>586الجمعية السعودية لمعموم التربوية والنفسية "جستن"، ) -
الممك  بجامعةعشر بعنوان: إعداد المعمم وتطويره في ضوء المتغيرات المعاصرة، المنعقد 

 .764 -757(، 6)=5، مجمة جامعة أم القرىسعود، 

توافر معايير إعداد المعمم في الطمبة المطبقين لقسم ( 6458الخفاجي، ابتسام جعفر جواد ) -
مجمة العموم العامة / كميات التربية الأساسية من وجية نظر التدريسيين والإدارات المدرسية، 

 .:>> -8;>(، 8)66 جامعة بابل، العموم الإنسانية،

قويم (. ت6454السبع، سعاد سالم، وغالب، أحمد حسان، وعبده، سماح عبد الوىاب عمي ) -
برنامج إعداد معمم المغة العربية في كمية التربية بجامعة صنعاء في ضوء معايير الجودة 

 .574-:=(، ص9)7 المجمة العربية لضمان جودة التعميم الجامعي،الشاممة. 

المؤتمر العممي الخامس عشر "إعداد المعمم وتنميته: ، (>644السيد، ماجدة مصطفي، ) -
تنمية ميارات المعمم كأحد مداخل  – اتيجية التطوير" جامعة حموانآفاق التعاون الدولي واستر 

 .     :=54 -;>54تحقيق التنمية البشرية بالدول العربية،  ص 
( دراسة تقويمية لبرنامج إعداد المعمم بكمية التربية بجامعة =644الشرعي، بمقيس غالب ) -

المجمة العربية لضمان جودة السمطان قابوس وفق متطمبات معايير الاعتماد الأكاديمي، 
 .94 -5(، 8)6 التعميم الجامعي،

( تقويم برامج كمية التربية 6456العتيبي، منصور نايف ماشع، والربيع، عمي أحمد حسن ) -
، (9)1المجمة الدولية التربوية المتخصصة، ،  NCATEبجامعة نجران في ضوء معايير 

99=- 9<:. 

( تقويم جودة برنامج إعداد المعممين 6454سام محمود )الفوال، محمد خير أحمد، والصافتمي، ب -
دارة الجودة الشاممة ،  المجمة في كمية التربية بالحسكة في ضوء معايير الاعتماد الأكاديمي وا 

 .559 -=>(، :)7 العربية لضمان جودة التعميم الجامعي،

مهارات والتنمية ال -مدرس القرن الحادي والعشرين الفعال ( 6444جابر، عبد الحميد جابر ) -
 .  859 -858، دار الفكر العربي، القاىرة، ص المهنية

 . >59 -589، ص دليل الجامعة( 6448جامعة تعز ) -

ىـ( الاتجاىات المعاصرة لإعداد معممي المغة العربية لتحقيق ;587حسن، رولا نعيم سميم  ) -
مم في ضوء مطالب المؤتمر الخامس لإعداد المعمم: إعداد وتدريب المعمطالب التنمية ، 

 . 89 -;، ص التنمية ومستجدات العصر، جامعة أم القرى
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( درجة توفر معايير ضمان الجودة في برنامج إعداد معمم التربية 6458حمادنة، ىمام سمير ) -
المؤتمر الثالث "تكامل الابتدائية في جامعة اليرموك من وجية الطمبة المتوقع تخرجيم، 

عمان، ل في القطاع العام والخاص" جامعة البمقاء التطبيقية، مخرجات التعميم مع سوق العم
 .94 -5الأردن، ص 

( درجة توافر معايير الجودة الشاممة في برنامج إعداد معمم المغة 6457دحلان، عمر عمي ) -
مجمة جامعة الأقصى: )سمسمة العموم الإنسانية(، العربية في كمية التربية بجامعة الأقصى، 

17(2)،79- ::. 

( تطوير نظام إعداد المعمم في المممكة 6459العنادي، عبير مبارك ) يمل، ابتسام ناصر،وىو  -
المجمة الدولية التربوية المتخصصة، العربية السعودية في ضوء تجربتي اليابان وفنمندا ، 

4(2) ،75- 94. 
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